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Tänä päivänä perheiden pahoinvoinnista puhutaan paljon. Ennaltaehkäisevän työn 
riittämättömyys ja korjaavan työn tarpeen kasvu aiheuttavat suuria kustannuksia ja 
inhimillistä kärsimystä yhteiskunnassamme. Kaikki keinot, joilla tilannetta voitaisiin 
helpottaa, ovat varmasti tervetulleita.  
Tämän opinnäytetyön tarkoitus on arvioida Arkipaja-toimintaa osana siihen osallis-
tuneiden äitien elämää ja vaasalaista perhepalveluverkostoa. Näiltä tahoilta kysyt-
tiin näkemyksiä perheiden tilanteesta ja sellaisesta toiminnasta, joka sen ymmär-
tää ja siinä kykenee auttamaan. Arkipaja-toiminnan vahvuuksia ja kehittämisen 
tarpeita kysyttiin toiminnassa mukana olleilta äideiltä. Ajatuksena oli saada selville, 
mikä heidän mielestään siinä toimii ja mikä mahdollisesti vaatisi kehittämistä. 
Vaasan Setlementtiyhdistys on aloittanut Arkipaja-toiminnan vuonna 2000 Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamana projektina ja se jatkuu edelleen RAY:n toimin-
ta-avustuksen ja Vaasan kaupungin tuella. Se on ajan kuluessa muuttanut muoto-
aan erilaisten linjausten, päätösten ja tarpeiden mukaisesti, mutta lienee nyt saa-
vuttanut muotonsa puhtaana sosiaalisen tuen mallina ja ennaltaehkäisevän perhe-
työn muotona. Toiminta toteutuu intensiivisenä äitien ja lasten ryhmätoimintana, 
jonka yhteiskunnallinen tavoite on syrjäytymisen ehkäiseminen. Toiminnan tärkeitä 
elementtejä ovat myös vertaistuki ja sosiaalisen turvaverkoston laajeneminen. 
Tutkimustulokset kertovat, että äideillä ja perhepalveluverkoston toimijoilla on yh-
teisiä näkemyksiä kysytyistä kysymyksistä: perheen suurimmaksi haasteeksi näh-
tiin yhteisesti äidin tai vanhempien huono vointi, eikä perheen koettu saavan yh-
teiskunnassamme riittävästi tukea. Erojakin vastauksista löytyi, esimerkiksi näke-
myksissä perheen muista haasteista ja riittämättömän tuen saannin syistä. Arkipa-
ja-toiminnan vaikutus äitien elämään näyttää tutkimuksen perusteella kiistattoman 
positiiviselta, jota näkemystään äidit vastauksissaan myös perustelevat. Toimin-
nasta löydettiin paljon vahvuuksia, mutta myös joitakin kehittämisehdotuksia nousi 
esiin. Alueellaan ainutlaatuisena toimijana Arkipajalla näyttäisi olevan tilausta 
myös perhepalveluverkostossa. 
Avainsanat: ennaltaehkäisy, perhetyö, syrjäytyminen, vertaistuki, arviointi. 
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Mental illness in families is nowadays a widely discussed issue. The lack of pre-
ventive work and the increased need of repairing work cause large costs and in-
humane suffering in our society. All methods that could possibly ease the situation 
are certainly welcome. 
The intention of this thesis is to evaluate the Arkipaja-project as part of participant 
mothers´ lives and family services network in Vaasa. These directions were asked 
for insights about the situations of the families and actions that could understand 
and be capable to help. The participant mothers were asked about the pros and 
cons of Arkipaja. The goal was to find out what works well for them and on the 
other hand what requires further developing. 
The Settlement Organization of Vaasa started the Arkipaja-project in 2000, funded 
by Finnish Slot Machine Association. The project is still continuing with financial 
aid from FSMA and the city of Vaasa. As time has passed the project has trans-
formed along with different alignments, decisions and needs, but has now proba-
bly reached its final form as a pure model for social support and a form of preven-
tive family work. Arkipaja works in the form of intensive group activities for mothers 
and children, aiming to preventing exclusion. Other important elements are peer-
to-peer network and the expansion of social circle. 
Research results show that the mothers and family service networks share com-
mon insights about the asked questions: the biggest challenge of families is men-
tal illness of the mother or parents, and the families do not get enough support. 
Some differences could be found as well, for example the insights of families´ oth-
er challenges and the reasons for not getting enough support. According to the 
research results, Arkipaja´s influence on the lives of participant mothers seems to 
be positive without doubt. Mothers also gave reasons to this insight in their an-
swers. A lot of strengths, but also some developable aspects were found from the 
Arkipaja project. As a unique activator in its area, Arkipaja would possibly be 
needed in family service network as well. 
 
Keywords: preventive work, family work, exclusion, peer-to-peer network, evalua-
tion. 
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1 JOHDANTO 
Monella areenalla, kuten mediassa, sosiaalityössä ja ruohonjuuritason toimijoilla 
on tänä päivänä varmasti yhtenäinen näkemys siitä, että suurella osalla suoma-
laisperheistä on liikaa haasteita. Lastensuojelutarpeen kohoaminen osoittaa, että 
palvelujärjestelmämme ei ole onnistunut riittävästi tukemaan perheitä muuttuvassa 
maailmassamme. Taloudellisestikin kestämätön suuntaus korjaavan työn lisään-
tymiseen on saanut niin lainsäätäjät, kuin inhimillisen kärsimyksen arjessaan koh-
taavat toimijatkin pohtimaan keinoja, joilla kehityksen suuntaa voitaisiin muuttaa. 
Mitä perheet sitten tarvitsisivat hyvinvointinsa vahvistamiseksi? Asiaan on ottanut 
kantaa moni taho. Sosiaalityön professori Leo Nyqvist toteaa perheiden tuen tar-
peen akuutiksi ja kaipaa satsauksia perhetyöhön.  Hänen mukaansa perheet tar-
vitsevat apua vanhemmuuteensa ja arjen askareisiin. Liian myöhään tulevan avun 
hänkin toteaa olevan väärässä paikassa ja yhteiskunnallisesti kallista. (Ängeslevä, 
2011.) Lea Pulkkinen kertoo Suomen olevan kansainvälisenä ”hännänhuippuna”, 
kun mitataan vanhempien ja lasten yhdessä viettämää aikaa ja sanoo, etteivät 
perheen hyvinvointiasiat ole mitään isoja ja epämääräisiä, vaan tavallisia, arkisia 
asioita. Hän toteaa, että perheiden palveluja on karsittu hyvinvoinnin kustannuk-
sella viime vuosikymmeninä, vaikka perheet tarvitsisivat tietoa ja tukea kasvatus-
työhön. (Haapala, S. 2011.) Sekä Nyqvistin, että Pulkkisen ajatuksiin on helppo 
yhtyä: samanlaiset asiat näkyvät Arkipajallakin. Tukimuotoja, joissa vanhemmat 
saisivat tukea omaan vanhemmuuteensa, ei ole riittävästi tarjolla. Joskus perheen 
hakiessa tällaisiin tilanteisiin apua, ratkaisuksi voidaan ehdottaa esimerkiksi lap-
sen viemistä päivähoitoon. Voi kuitenkin pohtia, tullaanko sillä tukeneeksi van-
hemmuutta vai sen katoamista. Ratkaisevaa lieneekin, miten muuten perhettä on 
tuettu. 
Perheen haasteissa ei aina ole kyse vanhempien kyvyttömyydestä tai tilannetajun 
puutteesta: moni perhe tiedostaa avun ja tuentarpeensa itsekin, mutta ei saa tar-
vittavaa palvelua. Myös maahanmuuttajaperheiden kohdalla näyttää siltä, että yh-
teiskunnastamme puuttuu palveluita, joilla heidän vanhemmuuttaan tuettaisiin. 
Arkipäivän tilanteissa näyttääkin siltä, ettei perheiden oma arvio tai kokemus tilan-
teestaan riitä, tai ole riittävän vakava peruste palvelun saamiseksi.   
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”Kuinka kauan vauva voi odottaa?” kysyi psykologi ja tutkija Sari Ahlqvist-Björkroth 
luennollaan ennaltaehkäisevästä perhetyöstä. Hän viittasi vauvan aivojen kehityk-
sen ”use it or lose it”-periaatteeseen, joka tarkoittaa vain aivojen aktivoitujen yhte-
yksien muodostumista pysyviksi. Koska vauvan aivot kehittyvät vuorovaikutukses-
sa hoivaajien kanssa, vanhempi-lapsi-suhteen laatua parantavilla toimenpiteillä 
parannetaan lapsen kehitysennustetta. Tutkimustuloksin on myös vahvistettu, että 
äiti kaipaa eniten toisten äitien seuraa ja äitihahmoa. Kaikki äidit tarvitsevat tietoa, 
neuvolatoimintaa, synnytysvalmennusta ja avoimia äiti-lapsi-kerhoja. Neuvomisen 
ja tiedon välittämiseen keskittyneet mallit eivät ole saavuttaneet yhtä hyviä tuloksia 
kuin tukemiseen ja hoitamiseen keskittyneet. (Ahlqvist-Björkroth, 2009.)  
Arkipaja-toiminta on intensiivistä äiti-lapsi-ryhmien ja äiti-ryhmien toimintaa. Sen 
laaja yhteiskunnallinen tavoite on syrjäytymisen ehkäiseminen. Sitä tavoitellaan 
työssä pienemmin osatavoittein, mutta myös vertaistuen saamisen ja sosiaalisen 
turvaverkoston parantamisen mahdollisuuksilla. Arkipaja on osa Vaasan Setle-
menttiyhdistyksen perhetyötä, johon sijoittuu omakin työsarkani: olen toiminut Ar-
kipajalla vuodesta 2006 aluksi ohjaajana, sitten vastaavana ohjaajana ja vuoden 
2011 alusta Setlementtiyhdistyksen koko perhetyön vastaavana ohjaajana. Tämä 
opinnäytetyö keskittyy Arkipajaan, mutta sisältää nykyisen roolini tuomaa laajem-
paakin näkökulmaa. Nostan työn eri yhteyksissä esille omia ja muiden ohjaajien 
kokemuksia Arkipaja-toiminnasta ja käytän aineistona Arkipajan dokumentoituja 
tilasto- ja muita tietoja. Koska ryhmissä on vuosittain mukana vain 12- 20 äitiä, en 
ilmaise lähdeviitteissä tapahtumien vuosilukuja, ettei niitä voisi liittää tiettyyn ryh-
mään. Joidenkin kappaleiden jälkeen lähdeviitettä ei näy, mikä kertoo siinä kerro-
tun asian olevan kokemus- tai Arkipajan tilastoperäistä tietoa. 
Koko 12-vuotisen toimintansa ajan Arkipaja on ollut kehittämisen ja arvioinnin koh-
teena, koska luotu toimintatapa on harvinainen, eikä sille ole ollut valmista mallia. 
Toiminnan arviointiin on nyt kiinnitetty erityistä huomiota: arviointia odottavat ra-
hoittajat, mutta myös Vaasan setlementtiyhdistys itse. Oman toiminnan arviointi 
tuo tietoa, joka on tärkeää työn kehittämisessä, mutta myös sen yhteiskunnallisen 
merkityksen esille saamisessa. Tämän opinnäytetyön tarkoitus onkin arvioida Ar-
kipaja-toimintaa sen selvittämiseksi, voisiko tämän tyyppinen toiminta osaltaan 
vastata perheiden muuttuneisiin tarpeisiin ja auttaa niiden hyvinvoinnin kohenta-
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misessa. Arvioinnin tulosten toivotaan osoittavan myös rahoittajalle arvioinnilla 
yleensä tavoiteltavia asioita: toiminnan tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta. 
Opinnäytetyöni sisältää johdannon ja Arkipaja-toiminnan esittelyn lisäksi tutkimuk-
sen kannalta tärkeiden käsitteiden esiin nostamisen, arvioinnin teoriaa ja osuuden, 
jossa selvitellään Arkipaja-toiminnan arviointia. Tutkimustulokset, niiden yhteenve-
to ja niistä johdetut kehittämisehdotukset löytyvät työn lopusta. Pohdinta päättää 
tämän työn.   
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2 ARKIPAJA-TOIMINTA 
Arkipaja-toiminta on Vaasan Setlementtiyhdistyksen järjestämää, Raha-
automaattiyhdistys RAY:n rahoittamaa ja Vaasan kaupungin, sekä satunnaisesti 
muiden säätiöiden tukemaa ennaltaehkäisevää perhetyötä, joka toteutetaan koh-
dennettuna toimintana intensiivisin äiti-lapsi-, tai äiti-ryhmin. Toiminta on alueel-
laan ja laajemminkin melko ainutlaatuista työtä. 
2.1 Arkipaja-toiminta RAY:n rahoituskohteena 
Raha-automaattiyhdistys, RAY, on yhdistys, jolla on yksinoikeus raha-
automaatteihin ja kasinopeleihin Suomessa. Koko sen saama tuotto käytetään 
suomalaisten ja sotiemme veteraanien hyväksi suomalaisten sosiaali- ja terveys-
järjestöjen kautta. (RAY, https://www.ray.fi/fi/ray/toiminta Viitattu 17.4. 2012.) 
RAY ilmoittaakin perustehtäväkseen kerätä rahapeli- ja kasinotoiminnallaan rahaa 
suomalaisten hyvinvoinnin edistämiseksi (RAY, https://www.ray.fi/fi/ray/toiminta 
Viitattu 17.4.2012). 
Arkipaja-toiminnan rahoitus on suurimmaksi osaksi RAY:n toiminta-avustusta. Sitä 
saatiin Vaasan Setlementtiyhdistyksen Arkipaja-toiminnalle vuoden 2010 joulu-
kuussa 82 000 euroa. (https://www.ray.fi/sites/default/files/avustukset2011.pdf  
[Viitattu 17.4.2012].) Rahoituksen periaatekausi on neljä seuraavaa vuotta. Rahoi-
tuspäätös turvaa Arkipaja-toiminnalle rauhoittumisen ajan, kun vuosittainen epä-
varmuus toiminnan jatkosta ei haittaa asiakas- ja yhteistyötä.  
Setlementtiyhdistyksessä tieto rahoituskaudesta aikaansai päätöksen, että rahoi-
tuksen turvaamana aikana kehitetään Arkipaja-toiminnassa RAY:nkin edellyttämää 
toiminnan arviointia: hyväksi havaitusta toimintamallista halutaan saada esille sen 
vahvuudet, mutta myös kehittämistarpeet.  (Nyystilä, 2011). 
RAY:n avustuksilla tuettujen toimintojen ja hankkeiden tuloksellisuus- ja vaikutus-
seuranta on RAY:n avustusosaston lakisääteinen tehtävä. Vuoden 2011 seuranta-
suunnitelman osana RAY selvitti, miten sosiaali- ja terveysalan järjestöt arvioivat 
omia kehittämishankkeitaan ja miten koottua arviointitietoa hyödynnetään järjestö-
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jen päätöksenteossa. Tutkimus kohdentui vuonna 2010 toiminta- tai projektiavus-
tusta saaneisiin järjestöihin. (Pyykkö, 2011.) RAY haluaa entistä selkeämmin tie-
tää, mitä sen myöntämillä avustuksilla tehdään, miksi ja mitä saadaan aikaan. Ke-
väällä 2011 RAY esitteli uuden avustusstrategiakautensa linjauksia ja ilmoitti, että 
on siirtänyt avustusten painopistettä enemmän ennaltaehkäisevään työhön. (Puro-
la, 2011,7.) Vanhusten, perheiden, nuorten ja syrjäytyneiden tuen, sekä sosiaalista 
hyvinvointia lisäävän toiminnan vahvistamiseksi suunnattujen avustusten määrän 
kasvusta uutisoitiin puolestaan keväällä 2012. (STT, 2012. RAY lisää sosiaalitu-
kea.) 
Koska RAY haluaa selventää kaikkien rahoittamiensa kohteiden arviointia, se lä-
hetti keväällä 2011 myös Vaasan Setlementtiyhdistykselle aiheesta kyselylomak-
keen. Tutkimuksen avustuskohteiden arvioinneista toteutti Kuntoutussäätiön tutkija 
Tuomas Koskela. Kyselylomakkeen saatteessa selvennettiin, mitä tässä yhtey-
dessä tarkoitetaan siinä käytetyillä käsitteillä: arviointi on muun muassa tiedon 
tuottamista toiminnasta, siihen liittyvistä kehittämistarpeista, sekä toiminnan vai-
kuttavuudesta ja hyödyllisyydestä. (Kuntoutussäätiö, 2011.) 
2.2 Arkipaja osana Vaasan Setlementtiyhdistyksen perhetyötä 
Vaasan Setlementtiyhdistyksessä on tehty perhetyötä äitien auttamistyönä jo yh-
distyksen perustamisesta alkaen, vuodesta 1948. 2000-luvulla on aloitettu projek-
teina monta erilaista perhetyön toimintamuotoa: Arkipaja-toiminta vuonna 2000 
kohdennetuksi ja intensiiviseksi perhetyöksi, Taimitarha-toiminta 2003 teiniäitien ja 
nuorten äitien tukemiseksi, Tyttötyö-toiminta 2005 ennaltaehkäisemään teiniäitiyttä 
ja suojelemaan lapsuutta, sekä Monikulttuuriset NaiSet 2007 maahanmuuttaja-
naisten avoimeksi kohtauspaikaksi ja ohjaus- ja neuvontapisteeksi.  Kaikki muut 
toiminnat ovat edelleen voimissaan, mutta Monikulttuuriset NaiSet ei saanut toi-
minnalleen jatkorahoitusta. Toiminnassa on myös kylätalo Vestis, jossa järjeste-
tään paljon perhetyöhön kuuluvaa toimintaa. Se on hallinnollisesti oma yksikkönsä 
rahoitustaustojensa ja toimintojensa monimuotoisuuden vuoksi. (Nyystilä, 2011.) 
Perhetyön yksiköt toimivat vuodenvaihteeseen 2010 – 2011 sellaisella periaatteel-
la, että niillä oli omat vastaavat ohjaajansa. Vuoden 2011 alusta organisaatiossa 
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yhdistettiin Arkipaja-, Taimitarha- ja Tyttötyö-toiminnat Vaasan Setlementtiyhdis-
tyksen perhetyöksi. Tällä tavoiteltiin yhteistyön parantamista ja asiakkaiden pa-
rempaa tavoitettavuutta, sekä hallinnon yksinkertaistamista. Perhetyön toiminnoilla 
on erilaiset rahoitustaustat, mutta asiakkaana on sama kohderyhmä. Organisaa-
tiomuutoksen johdosta tavoitetaan entistä laajempi osa vaasalaisia äitejä Taimi-
tarhan ryhmien ensimmäistä lastaan odottavista äideistä ja avoimista ryhmistä Ar-
kipajan kohdennettuun perhetyöhön, sekä Tyttötyön mahdollisimman pitkää ja tur-
vallista lapsuutta vaaliviin ryhmiin. (Nyystilä, 2011.) Luotua mallia nimitetään Vaa-
san Setlementtiyhdistyksen Naisten Keskukseksi:  
 
Kuvio 1 Vaasan Setlementtiyhdistyksen perhetyön Naisten Keskus, 2011. 
Naisten Keskuksessa on kolmentasoista perhetyötä kuvan osoittamalla tavalla: 
”kivijalan” avoin toiminta on kaikille suunnattua toimintaa, joka toteutuu Vaasan 
Setlementtikeskuksen perhekahvila- ja kylätalo Vestiksen avoimena toimintana 
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erilaisin ryhmin ja tapahtumin. Ajatuksena on tarjota ihmisille mahdollisuus yhdes-
säoloon ja toistensa tapaamiseen. (Nyystilä, 2011.) 
”Riskin kerros” sisältää työtä sen kohderyhmän kanssa, jolla voi olla suurentunut 
riski myöhemmin kehittyviin ongelmiin: yläkouluikää lähenevät murrosikäiset tytöt, 
teiniäidit, yksinhuoltajat, ensisynnyttäjät, heikon sosiaalisen verkoston ja/tai tuen 
parissa elävät, tai muuten samassa elämäntilanteessa elävien seuraa kaipaavat 
äidit. Kohderyhmälle tarjotaan vertaistukimuotoisia, ohjattuja tai itseohjautuvia 
ryhmiä eri puolella Vaasaa. ”Huolen kerros” pitää sisällään Arkipaja- toiminnan. 
(Nyystilä, 2011.) 
Naisten Keskuksella on tarvittaessa käytettävissään myös erityispalveluja, kuten 
velkaneuvontaa ja miniluototusta yhteistyössä paikallisen Nordea-pankin kanssa, 
sekä ohjausta opinto- ja työllisyysasioissa Setlementtiyhdistyksen Siivet-projektin 
kanssa. (Nyystilä, 2011). 
2.3 Arkipaja kohdennettuna toimintana 
Arkipaja-toiminta on ennaltaehkäisevää perhetyötä. Työtä tehdään niiden äitien ja 
lasten parissa, jotka eivät ole kokeneet avoimien perhepalveluiden tarjontaa jos-
tain syystä omakseen ja joista jollain toimijataholla tai heillä itsellään on kuitenkin 
herännyt huoli. Yhteistyö Vaasan kaupungin sosiaalitoimen kanssa on mallissa 
tiivistä: se on keskeinen taho esimerkiksi äitien ryhmiin valinnassa ja äitien toimin-
taan osallistumisen tukemisessa. Valtaosalla ryhmiin valikoituneista äideistä on 
Vaasan sosiaalitoimen asiakkuus. 
Palvelu syntyi 1990-luvun loppupuolella huomiosta, että ns. avoimista perheille 
tarkoitetuista palveluista jäi ulkopuolelle tietty ryhmä, joka kuitenkin olisi tarvinnut 
tukea. Huomio syntyi Vaasan Setlementtiyhdistyksen, seurakunnan diakoniatyön 
ja sosiaalitoimen toimijoiden keskuudessa. Sen seurauksena Vaasan Setlement-
tiyhdistys laati toimintasuunnitelman ja projektirahoitusanomuksen RAY:lle. (Nyys-
tilä, 2011.) 
Arkipaja-toiminnan ideana on tarjota 1) mahdollisuus ryhmätoimintaan erilaisissa 
elämäntilanteissa eläville äideille, joilla on alle kouluikäisiä lapsia ja 2) vaihtoehto 
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kotona olemiselle. Toiminta-ajatukseen sisältyvät Setlementtiliikkeelle tyypilliset 
yhdessä tekemisen ja toiminnallisuuden elementit, sekä ryhmänä toimittaessa 
luonnollisesti syntyvä vertaistuen elementti. (Vaasan Setlementtiyhdistys, Arkipa-
jan esite 2011.) Intensiivisen ja kohdennetun ryhmästä tekee se, että ryhmän osal-
listujamäärä on rajallinen ja viikoittainen ryhmäaika on suuri, vähintään 10 tuntia, 
eikä ryhmän jäsenten ole tarkoitus vaihtua toimintakauden aikana. Ryhmät toimi-
vat siis ns. suljetun ryhmän periaatteella.  
Arkipaja-toiminta on äideille ja lapsille ilmaista. Vaasan sosiaalitoimi tukee äitien 
käyntejä Arkipajan äiti-lapsi-ryhmissä: äideille maksetaan läsnäolopäiviltä ylläpito-
korvaus ja bussilippu. Vaasan kaupunki maksaa myös äitien ateria-korvauksen 
Setlementtiyhdistykselle (tilanne 31.12.2011). Etuudet äiti saa vain osallistumalla 
toimintaan, poissaolopäiviltä niitä ei saa, oli poissaolon syy mikä tahansa. Arkipa-
jalta ilmoitetaan sosiaalitoimeen äitien läsnäolokerrat joka kuukausi, minkä mu-
kaan etuudet maksetaan heille jälkikäteen. 
Mikäli äiti itse, Arkipajan ohjaajat tai sosiaalitoimi ei pidä äidin ja lapsen osallistu-
mista äiti-lapsi-ryhmään hyvänä ajatuksena, se ei toteudu. Kaikilla osapuolilla on 
mahdollisuus ilmoittaa, että on äidin ryhmään tulosta eri mieltä: äidin on itse halut-
tava ja suostuttava vapaaehtoisesti toimintaan mukaan, Setlementtiyhdistyksen on 
hyväksyttävä äidin mukaantulo ja sosiaalitoimen on hyväksyttävä etuuksien mak-
saminen äidille.  
Vaikka jokin taho ehdottaisi äidille Arkipaja-toimintaan osallistumista, mahdollisuus 
kieltäytymisestä sisältyy Arkipajan toiminta-ajatukseen: toiminta on vapaaehtoista 
Setlementtiyhdistyksen järjestämää toimintaa, jonka pariin mikään ulkopuolinen 
taho ei voi ketään pakottaa. Tämän taustalla on yhdistyksessä tehty huomio siitä, 
että tuloksia saadaan parhaiten äidin oman motivaation ja halun myötä. Äitejä voi-
daan kuitenkin yrittää kannustaa toimintaan mukaan, mistä syystä käytössä on 
ylläpitokorvauksen maksaminen ja oikeus käydä tutustumassa toimintaan etukä-
teen ilman sitoumuksia. Ryhmään ei siis voida pakottaa ketään, mutta siihen ei 
myöskään pääse mukaan kuka tahansa: esimerkiksi päihteiden käyttäjät tai haas-
tavat lastensuojeluperheet jäävät toiminnan ulkopuolelle.  
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Pääosin yhteydenotot jonkun äidin Arkipaja-toimintaan mukaan tulemisesta tulevat 
Vaasan sosiaalitoimen tai ulkomaalaistoimiston sosiaalityöntekijöiden kautta. Seu-
raavaksi suurin yhteydenottajaryhmä ovat äidit itse. Myös maahanmuuttajien pal-
veluohjaajat, kotipalvelun ja Vaasan perhetukikeskuksen perhetyöntekijät saatta-
vat ehdottaa jotakuta äitiä Arkipajalle. Harvemmin, mutta joka vuosi yhteydenottoja 
tulee myös neuvolan, päivähoidon tai seurakunnan työntekijöiltä. Jos yhteydenotto 
tulee sosiaalitoimen ulkopuolelta, ohjataan äitiä ottamaan yhteyttä omaan sosiaali-
työntekijäänsä, jonka tehtävä on vahvistaa sosiaalitoimen myönteinen tai kieltei-
nen kanta äidin toimintaan osallistumisesta.  
Ensimmäisen yhteydenoton aikana selviää, onko Arkipajalla vapaita paikkoja ja 
sovitaan tutustumiskäynti. Usein äidin tutustumiskerralla on mukana joku saattaja, 
ehkä mukaan tulemista ehdottaneen tahon työntekijä. Ellei vapaata paikkaa heti 
ole, voi äiti silti tulla tutustumaan ja jäädä jonottamaan paikkaa jonotuslistalle. 
Arkipaja-toiminnan laajana yhteiskunnallisena tavoitteena on syrjäytymisen ehkäi-
seminen, jota tuetaan pienemmin osatavoittein. Tavoitteet voidaan esittää seuraa-
van kuvion avulla: 
 
Kuvio 2 Arkipaja-toiminnan yleiset tavoitteet 
Arkipaja-toiminnan yleisten tavoitteiden lisäksi äidin ja lapsen ryhmässä olemista 
ohjaa jokaisen äidin kanssa laadittava palvelusuunnitelma. Siihen kirjataan äidin 
henkilökohtaiset odotukset Arkipaja-ajalle, sekä lyhyt kuvaus elämäntilanteesta 
toimintaan mukaan tullessa. Palvelusuunnitelma laaditaan yhdessä äidin, ohjaaji-
en ja sosiaalityöntekijän kanssa ja maahanmuuttajaäidin suunnitelmaa laadittaes-
sa mukana on usein tulkki. Palvelusuunnitelman toteutumista arvioidaan toiminta-
kauden aikana yhdellä väliarvioinnilla ja toimintakauden lopussa loppuarvioinnilla. 
Joissakin tapauksissa äiti voi jatkaa seuraavankin toimintakauden ryhmässä. Näin 
Syrjäytymisen 
ehkäiseminen 
Äitien 
voimavaraistaminen 
Vanhemmuuden 
tukeminen 
Äidin ja lapsen 
vuorovaikutuksen 
tukeminen 
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päätetään, jos se on kaikkien osapuolten yhteinen näkemys, eikä äidin elämänti-
lanteessa ole tapahtunut oleellista muutosta, tai jos toimintakauden aikana on ta-
pahtunut jotain, joka vaikuttaa huolestuttavasti äidin tai lapsen elämään. 
Syksyllä ryhmän alkaessa ryhmään osallistumisesta sovitaan ensimmäiseen vä-
liarviointiin, käytännössä vuodenvaihteeseen saakka. Tarkoitus kuitenkin on, että 
jokainen äiti ja lapsi jatkaisivat ryhmässä koko toimintakauden. RAY:n jatko-
rahoitus selviää aina joulukuussa, joka varsinkin aiemmin on vaikuttanut tähän 
sopimukseen. Äidin jatkamista tai lopettamista Arkipajan ryhmässä linjaa äidin ko-
keman hyödyn lisäksi myös elämäntilanne: koska äiti-lapsi-ryhmiin tullaan aina 
lapsen kanssa, on kotihoidontuen loppuminen lapsen täyttäessä kolme vuotta 
muodostunut yhdeksi isoksi syyksi Arkipajan ryhmässä lopettamiselle, vaikka äidin 
omassa elämässä ei olisi olemassa mitään varsinaista jatkosuunnitelmaa. Äidin 
kanssa kuitenkin keskustellaan tilanteen erilaisista vaihtoehdoista ja tukea jatko-
suunnitelmien tekemiseen tarjotaan. 
Arkipaja-toimintaa linjaavat paikallinen tarve, muiden palvelujen saatavuus, niiden 
olemassaolo tai puuttuminen, mutta myös rahoittajat, sosiaalialan lainsäädäntö, 
yhteistyötahot, asiakkaat itse ja Setlementtiliikkeen arvomaailma. Arkipajan ohjaa-
jien tehtävä on koota tässä kontekstissa äidille ja lapselle mahdollisimman hyvä ja 
tarpeita vastaava palvelu.  
2.3.1 Poikkeuksia kohdennukseen 
Äidit ovat tulleet Arkipajan äiti-lapsi-ryhmiin pääsääntöisesti niin, että heillä on ollut 
sosiaalitoimen asiakkuus, usein myös sosiaalitoimen ohjaamina. Äitien valikoitu-
misesta, toiminnan kohdentumisesta, on vuosien varrella käyty usein keskusteluja 
äitien kanssa, mutta myös ohjausryhmässä. Viimeksi asia on ollut ohjausryhmän 
keskustelun keskiössä vuonna 2011. Keskusteluun asia nousi sen myötä, että Ar-
kipajalle alkoi tulla yhä enemmän yhteydenottoja suoraan äideiltä ja eri toimijoilta.  
Sosiaalitoimen ulkopuolelta tulevat yhteydenotot koskevat usein äitejä, joilla ei ole 
sosiaalitoimen asiakkuutta. 
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Vuosien varrella sääntöön, jossa sosiaalitoimen asiakkuus on edellytys toimintaan 
osallistumiselle, on tehty joitakin poikkeuksia: ryhmään on joskus valittu äitejä, joil-
la sitä ei ole ollut. Poikkeuksien perusteluna on ollut se, että ryhmät eivät muodos-
tuisi liian haastaviksi ja vertaistuki olisi mahdollisimman hyvää ja oikeansuuntaista. 
Myös erilaisin perustein ryhmään valittujen äitien elämästä ovat löytyneet muut 
toimintaan osallistumisen kriteerit, esimerkiksi huolen olemassaolo. Näidenkin äi-
tien kohdalla asiakkuus sosiaalitoimeen luotiin Arkipaja-toiminnan ajaksi.  
Vuoden 2011 aikana toiminnan kohdennuksesta keskusteltiin paljon, koska ryh-
miin ehdotettiin useita ilman sosiaalitoimen asiakkuutta olevia äitejä. Sosiaalitoi-
men päivitetty kanta asiaan on, että toimintaan osallistumisen ehdoton edellytys 
on jonkinlainen olemassa oleva asiakkuus heillä. Sen luominen vain Arkipaja-
toimintaan osallistumisen vuoksi ja etuisuuksien maksamiseksi koettiin liian työllis-
täväksi tehtäväksi, varsinkin kun työntekijöistä on nykyisin kova pula. Myös etui-
suuksien maksamisen perusteet tapauksissa, joissa asiakkuutta sosiaalitoimeen ei 
ole, mietityttivät. Tilanteen johdosta ohjausryhmässä tehtiin vuoden 2011 lopulla 
kohdennuksen tarkennukseksi ja päivittämiseksi päätös, että toimintaan mukaan 
tulevilla äideillä on oltava sosiaalitoimen asiakkuus. 
2.3.2 Muutoksille altis toiminta 
Koko olemassaolonsa ajan Arkipaja-toiminta on ollut kehittämisen, erilaisten kokei-
lujen ja muutosten kohteena. Tällaiseen toimintaan malli on ollut myös sopiva: Set-
lementtiyhdistyksen kevyt organisaatio on mahdollistanut paikallisesti esille nou-
seviin tarpeisiin ja rahoittajien linjauksiin vastaamisen. Alun alkaen Arkipaja-
toiminnan yhteistyötahona oli myös työvoimaviranomaistaho, jolloin Arkipaja toimi 
ikään kuin äitien työharjoittelupaikkana, jossa harjoiteltiin arjessa tarvittavia taitoja. 
Äiti sai jaksosta työtodistuksen. Arkipaja-toimintaan osallistuville äideille maksetta-
vat etuudet ovat peräisin tältä ajalta. RAY:n sittemmin linjattua työllistämistoimin-
nan kunnan tehtäväalueeksi, muodostui Arkipaja-toiminnan luonne enemmän puh-
taaksi sosiaaliseksi tueksi, jollainen se on edelleen.  
Rahoittajan linjaukset ovat muulloinkin vaikuttaneet toimintaan. Aiemmin Arkipaja-
toimintaan osallistui enemmän äitejä lastensuojelun kautta, mutta rahoituksen pai-
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nopisteen muututtua enemmän ennaltaehkäisevään työhön, sovittiin Setlementti-
yhdistyksen ja Vaasan sosiaalitoimen kesken, että lastensuojelun kautta tulevat 
äidit jäisivät ryhmissä vähemmistöksi. Lastensuojelun asiakkuuden kautta äitejä on 
ryhmissä ollut sen jälkeen korkeintaan suhteessa 2:5.  
Paikallisestikin toimintaan vaikuttavia tekijöitä on ollut. Maahanmuuttajien määrän 
kasvu Vaasassa loi tarpeita heidän mukaan ottamisestaan ryhmiin. Kokeiluna 
maahanmuuttajaryhmä aloitti vuonna 2005 ja on sen jälkeen vakiintunut. Syksyllä 
2010 maahanmuuttajaryhmä erillisenä toimintana lakkautettiin ja ryhmiin päätettiin 
valita äidit periaatteella, että niihin valikoituu ”vaasalaisia äitejä” ilman taustojen 
erittelyä. Tänä päivänä maahanmuuttajia olisi ryhmiin tarjolla enemmistö, mikä ei 
kuitenkaan palvele suomenkielen oppimisen, suomalaiseen kulttuuriin ja suoma-
laisiin ihmisiin tutustumisen tavoitetta heidän kohdallaan. 
Mitään muuta Arkipaja-toiminnan tapaista, kohdennettua toimintaa ei alueella ole 
ollut tarjolla, joten se on turvannut kunnalle mahdollisuuden tällaisen palvelun tar-
joamiseen asukkailleen. Yhteistyön myötä siis myös Vaasan sosiaalitoimen teke-
mät linjaukset vaikuttavat Arkipajan toimintaan: lähimpänä yhteistyötahona, jolla 
on tänä päivänä ikään kuin yksinoikeus palvelun käyttöön, sosiaalitoimen toiminta 
ja sen tekemät ratkaisut ovat merkittäviä Arkipajan toimintamahdollisuuksille. Yksi 
tällainen asia on Arkipaja-toiminnan taloudellinen tukeminen, jota myös RAY vaa-
tii: se ei rahoita tällaista toimintaa yksin, vaan vaatii riittävää paikallista panostusta.  
Muita Arkipajan toiminta-edellytyksiin vaikuttavia toimia ovat esimerkiksi asiakkai-
den Arkipajalle ohjaaminen: koska asiakkaat tulevat tänä päivänä toimintaan mu-
kaan vain sosiaalitoimen kautta, olisi ohjaamistyöhön löydyttävä sosiaalitoimesta 
siihen tarvittavat resurssit. Viime vuosien sosiaalityöntekijäpula Vaasassa on Arki-
pajan toiminnan kannalta ristiriitainen asia: toisaalta tilanne lisää alueella Arkipaja-
toiminnan tarvetta, toisaalta puuttuvasta työntekijäresurssista johtuva kiire sosiaali-
toimessa huonontaa asiakkaiden rekrytointia Arkipajalle. 
Toiminnan alusta asti äidit ovat saaneet Arkipajalla käymiseensä sosiaalitoimen 
tukea bussilipun, ateria- ja ylläpitokorvauksen muodossa. Tuet ovat olleet kannus-
timia toimintaan osallistumiselle. Bussilippu on mahdollistanut Arkipajalla käymi-
sen, vaikka sen sijainti kaupungin alueella on vuosien varrella usein muuttunut. 
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Bussilippu on siten ikään kuin tasa-arvoistanut eri puolilla Vaasaa asuvien äitien 
mahdollisuudet toimintaan mukaan pääsemiseen. Ylläpitokorvaus on kannustanut 
äitejä mukaan Arkipajan toimintaan: kaikki Arkipajan arkiset työt on aina jaettu 
ryhmäläisten kesken ja osallistumisvelvoitetta on tarpeen tullen perusteltu tällä, 
kuten toiminnan alkuvuosinakin. Se onkin toiminut aktivoivana elementtinä hyvin. 
Ateriakorvaus tarkoittaa, että sosiaalitoimi korvaa Setlementtiyhdistykselle äitien 
ruokailu-kulut.  
Vuoden 2012 alusta Vaasan sosiaalitoimi poisti etuuksista äitien bussilipun auto-
maattisen maksamisen. Perusteena tälle nähtiin tukien päällekkäisyys: ylläpito-
korvauksen katsottiin jo sinällään sisältävän matkakulut. Bussilipun saavat kuiten-
kin edelleen jotkut äidit, joiden matka Arkipajalle vaatii esimerkiksi kahdella bussil-
la matkustamisen perille pääsemiseksi, tai jos toimintaan mukaan pääseminen on 
muuten mahdotonta. Päätöksen asiasta tekee aina sosiaalitoimi. Arkipajan nykyi-
nen sijainti Vaasan keskustassa on äideille suhteellisen tasa-arvoinen. Sosiaali-
toimessa on mietitty myös muiden tukemismuotojen välttämättömyyttä ja niistä 
käytävä keskustelu varmasti jatkuu. Arkipajalla olemme miettineet näiden ratkaisu-
jen vaikutusta äitien innokkuuteen toimintaan osallistumisessa. Näyttää kuitenkin 
siltä, ettei ainakaan bussilipun menettäminen ole sitä vienyt. 
Myös Setlementtiyhdistyksen omat muutokset ja päätökset vaikuttavat toimintaan, 
viimeisimpänä vuodenvaihteessa 2010-2011 tehty organisaatiomuutos perhetyön 
yksiköiden yhdistämisestä yhdeksi kokonaisuudeksi. Työntekijöiden toimenkuvaan 
vaikuttavia asioita ovat myös tehtävän yhteistyön määrä ja suunta. Nykyisellään 
Setlementtiyhdistys on esimerkiksi Vaasan perhekeskustoiminnassa mukana 
kumppanuussopimuksella. Se tarkoittaa aktiivista osallistumista ja perhekeskus-
toimintamallin sisällyttämistä työhön. 
Arkipajan toiminnan edellytykset ovat siis monen tahon varassa ja linjaukset, muu-
tokset ja erilaiset ratkaisut vaikuttavat niihin. Voisi sanoa, että toiminta on herkkää 
muutoksille ja muuallakin kuin Setlementtiyhdistyksessä tehdyt päätökset vaikutta-
vat toimintaan.  
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2.4 Toimintakausi ja toiminnan sisältö 
Arkipajan toimintakausi on noin 10 kuukauden mittainen jakso elokuusta kesäkuu-
hun. Sen sisältö suunnitellaan aina äitien kanssa yhdessä toimintakauden alussa 
ja sen aikana. Näin ollen mikään toimintakaudet eivät ole sisällöltään toistensa 
kaltaisia, vaan muodostuvat kulloisenkin ryhmän mukaiseksi. Arkipajassa on kui-
tenkin olemassa joitakin pysyviä toimintaa ohjaavia tekijöitä, esimerkiksi päivittäi-
nen ryhmäaika, joka on aina ollut 5-5½ tuntia. Päivää ohjaa myös päiväjärjestys. 
Joskus tavanomaisen päivän lisäksi on järjestetty ilta-ohjelmaa, retkiä tai tapahtu-
mia. Toimintakauden aikana on myös kaikkien ryhmien yhteisiä tilaisuuksia. 
Arkipajan päiväjärjestys: 
klo 
9.30 - 11.00 kokoontuminen, lasten kanssa ulkoilu, ruoanlaitto 
11.00 – 11.30 ruokailu 
11.30 – 14.00 lasten päivälepo, toimintahetki äideille (omaa aikaa), välipala 
14.00 – 14.30 kotiin. 
 
Päiväjärjestys tukee lasten turvallisuudentunteen lisäksi myös äideille tärkeää ryt-
min harjoittelua ja ylläpitoa. Päivän alkaessa pyritään siihen, että kaikki äidit ja 
lapset ulkoilevat yhdessä, jolloin äideille turvautuu omakin päivittäinen ulkoilu ja 
erityisesti yhdessäolo ja yhteinen tekeminen oman lapsensa kanssa. Kuitenkin 
joka päivä joku äiti tai äidit jäävät keittiöön valmistamaan koko ryhmän lounasta. 
Tällöin toiset äidit ja ohjaajat huolehtivat näiden äitien lapsista. Toinen ohjaaja on 
keittiövuorossa äitien kanssa, toinen ulkoilee lasten ja toisten äitien kanssa. 
Joskus, jos Arkipajalle on tulossa esimerkiksi joku vierailija tai luennoitsija äitien 
vieraaksi, voivat kaikki äidit jäädä aamulla sisälle. Silloin lapset ulkoilevat apu-
ohjaajien ja ohjaajan kanssa. On tarkoitus, että Arkipajalla äiti hoitaa oman lap-
sensa itse. Samoin lasten päiväunien aikaan on tarkoitus, että kukin äiti huolehtii 
itse oman lapsensa nukkumaan. Joskus joku muukin voi kuitenkin hoitaa lasta, 
esimerkiksi toinen äiti tai ohjaaja, jos äidillä on vaikkapa lääkärikäynti. Arkipajan 
yhtenä toimintaperiaatteena onkin, että lapsi tottuisi myös muiden aikuisten hoi-
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vaan ja kokisi sen turvalliseksi: positiivisten kokemusten tarjoaminen lapselle sisäl-
tyy Arkipajan toiminta-ajatukseen. 
Toiminnan keskeinen sisältö on pikkulapsiperheen arkisten toimien hyvä mallitta-
minen. Toimintakauden alkaessa tämä viekin toiminta-ajasta suurimman osan. 
Koska arkielämän rytmin ja rutiinien olemassaolo ei tänä päivänä ole perheissä 
itsestäänselvyys, voi näiden asioiden harjoittelu viedä arjesta hyvinkin paljon ai-
kaa: esimerkiksi ajoissa Arkipajalle tulemisen ja toimintaan osallistumisen vaati-
mus saattaa joillekin äideille olla uutta. Saattaa myös olla, ettei lapsella ole min-
käänlaista päivärytmiä, joten sen opettelemiseen kuluu paljon aikaa. Rytmin ja 
rutiinien tärkeyttä ja päiväjärjestyksen olemassaoloa selitetään äideille ennen toi-
mintaan osallistumista, joten mukaan tullessaan äiti tietää, mihin sitoutuu. Moni äiti 
on yhteyttä ottaessaan toivonutkin apua nimenomaan näihin asioihin, jos niiden 
itsekseen opetteleminen ei ole onnistunut. 
Toimintakauden aikana järjestettävät arviointipalaverit ovat iso osa toimintaa, kos-
ka noin 12 äidin kanssa käytäviä palavereja kertyy toimintakauteen paljon. Toi-
minnan muun sisällön muodostumiseen vaikuttavat perustyöltä liikenevän ajan 
määrä, palvelusuunnitelmaan kirjatut tavoitteet, sekä ne tarpeet joita äideillä elä-
mäntilanteessaan on. Toimintasuunnitelmaa laadittaessa myös yhteistyötahot ja 
Arkipajan ohjaajat voivat tarjota siihen sisällöksi tarpeellisiksi katsomiaan asioita. 
Toiminnan punaisena lankana voidaan pitää Setlementtiliikkeen perusajatusta, 
jossa ihmisten yhteen saattamisen mahdollistaminen tukee jo sinällään hyvinvoin-
tia ja luo tilaisuuksia vertaiselle kohtaamiselle. Arkipajalle kahdesti viikossa tulemi-
nen aktivoi äitiä kodin ulkopuoliseen elämään. Arjen toimien lisäksi Arkipajan toi-
mintaan sisältyvät erilaisiin kohteisiin ja tapahtumiin tutustumiset ja vierailut. Ryh-
mäläisiä tutustutetaan aina olemassa olevaan perhepalveluverkostoon. Myös eri-
laiset vierailijat ja luennoitsijat ovat osa Arkipajan toimintaa. Kalenterivuoden juhlat 
saavat myös huomion toiminnassa, erityisesti lasten syntymäpäivät.  
Äitien keskinäiseen ja ohjaajien kanssa käytäviin keskusteluihin pyritään varaa-
maan riittävästi aikaa, koska usein äitien suurin toive on mahdollisuus toisten äi-
tien kanssa keskustelemiseen. Tosin ne usein syntyvät muun toiminnan, esimer-
kiksi käsitöiden tai askartelun ohessa. 
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Arkipajan toimintaan sisältyvät myös ohjaajien erilaiset suunnittelu-, kokous- ja 
koulutuspäivät. Toimintaa dokumentoidaan runsaasti, josta syystä erityisiä toimis-
totyöpäiviä sisällytetään toimintasuunnitelmaan. Arkipaja on myös suosittu harjoit-
telupaikka eri alojen opiskelijoille ja työharjoittelijoille. Erilaiset toiminnan esittelyt ja 
opiskelijoiden ohjaaminen kuuluvat osana työn arkeen. Toimintaa on pyritty pitä-
mään erityisen avoimena, mistä syystä Arkipajalla järjestetään säännöllisesti 
avoimia ovia ja erilaiset ryhmät käyvät tutustumassa toimintaan. 
2.5 Ohjaajien rooli 
Arkipajan ohjaajat ovat sosiaalialan ammattilaisia: sosionomeja tai lähihoitajia. 
Työssä on mukana apu-ohjaajina myös työllisyysvaroin palkattuja henkilöitä, joilla 
ei välttämättä ole sosiaalialan koulutusta, tai muuta ammatillista koulutusta. Toi-
minnassa on mukana myös vapaaehtoistyöntekijöitä, joilla on erilaisia taustoja.  
Toiminnan alusta lähtien ajatuksena on ollut, että Arkipajan ryhmissä työntekijöinä 
olisi kaksi ohjaajaa ja kaksi apu-ohjaajaa. Tavoite ei aina ole rahoitustilanteen ta-
kia toteutunut. Toiminnan muuttuminen, esimerkiksi äitien voimaantumisryhmän 
perustaminen, on lisännyt työntekijätarvetta.  
Ryhmien ohjaamisesta Arkipajalla vastaavat vastaava ohjaaja ja ohjaaja, apuoh-
jaajien ollessa avustavassa roolissa. Vapaaehtoistyöntekijät voivat toimia ryhmäs-
sä itsenäisestikin, riippuen heidän ammatillisesta taustastaan, sekä ryhmästä. Va-
paaehtoistyöntekijän rooli voi myös vaihdella: joku vapaaehtoinen käy ryhmissä 
harvakseltaan, joku jakaen jonkin ryhmän vetovastuun kokonaan.  Vapaaehtois-
työntekijän rooli voi tarpeen tullen olla myös äitien tukihenkilönä toimimista.  
Arkipajan työntekijöiden roolia voidaan selventää matriisin avulla. Seuraavassa 
kuvataan Arkipajan työntekijätilannetta 31.12.2011: 
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Taulukko 1 Arkipajan työntekijät ja yhteistyö 
ARKIPAJA  Tehtävä 
 
Työaika / vk  
 
Lkm Yhteistyötahot 
Vastaava oh-
jaaja 
-Sosionomi 
(amk) 
 
- osallistumi-
nen ryhmiin 
-Toiminnan 
kokonaisvastuu 
ja suunnittelu  
-Hallinnolliset 
asiat  
-Toiminnan 
järjestäminen: 
rahoitus 
-Ryhmien va-
linta 
-Kokoukset, 
palaverit, ta-
paamiset 
-Tiedotus 
-Dokumentointi 
-Opiskelijoiden 
ohjaus 
38.15 t  1 - Setlementin omat yksi-
köt, toiminnanjohtaja, 
perhetyön työntekijät 
- Rahoittajat 
- Päättäjät 
- Vaasan sosiaalitoimi 
 ja ulkomaalaiststo 
- Vaasan terveystoimi 
- Muut järjestöt, yhdis-
tykset, erilaiset projektit 
- Kulttuuri- ja liikunta-
toimi 
- Seurakunta 
- Eri oppilaitokset 
- Yksityiset luennoitsijat  
- Työllisyysviranomaiset 
Ohjaaja 
-lähihoitaja 
 
- osallistumi-
nen ryhmiin 
-Toiminnan 
suunnittelu 
-Kokoukset, 
palaverit, ta-
paamiset 
- Dokumentoin-
ti 
-Opiskelijoiden 
ohjaus 
 
38,15 t 1 - Setlementin omat yksi-
köt,toiminnanjohtaja, 
perhetyön työntekijät 
- Vaasan sosiaalitoimi 
ja ulkomaalaistoimisto 
- Vaasan terveystoimi 
- Muut järjestöt, yhdis-
tykset, erilaiset projektit 
- Kulttuuri- ja liikunta-
toimi 
- Seurakunta 
- Eri oppilaitokset 
- Yksityiset luennoitsijat  
Apu-ohjaaja 
 
- osallistumi-
nen ryhmään 
-Siivoustyöt 
20-25 t 1 - Setlementin omat yksi-
köt, toiminnanjohtaja 
- yöllisyysviranomainen 
Vapaaehtoinen 
työntekijä 
- osallistumi-
nen ryhmään 
 
Satunnainen 2 - Arkipajan ohjaajat 
- Setlementtiyhdistys 
 
Ihmissuhdetyössä työtehtävät rakentuvat usein ihmisten erilaisten elämänongel-
mien ympärille, ja ongelmien ratkominen edellyttääkin niiden ymmärtämistä. Ym-
märtämisen ja selittämisen välillä on kuitenkin eroa. Ammattilainen saattaakin pyr-
kiä osoittamaan pätevyyttään selittämällä asioita ja asiakas saattaa jopa odottaa 
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tätä. Asiantuntijakeskeisyys sisältää valtaa määritellä tilannetta, luokitella ongelmia 
ja päättää työtavoista ja toimenpiteistä. (Mönkkönen, 2007, 38-39.) Asiakastyön 
vuorovaikutussuhteita tutkittaessa onkin käynyt ilmi, että ammattilaiset saattavat 
ohittaa asiakkaan esittämät pulmat ja määritellä asiakkaan tilanteen liian nopeasti 
(Mönkkönen, 2007, 41).  
Mattila (2007, 20-22) nostaa esille asiakkaan ja työntekijän kohtaamisessa näky-
vää tai puuttuvaa arvostamista haastavien vuorovaikutustilanteiden kautta: hän 
sanoo, että arvostusta on helppo osoittaa ihmisille, jotka pyrkivät miellyttävyyteen, 
ovat joustavia ja kontrolloivat tunteitaan, mutta ei välttämättä asiakkaalle, joka on 
esimerkiksi uhmakas, hämmentynyt ja heikosti oman vastuunsa tunnistava. Hän 
viittaa myös työntekijän omaan ylemmyydentuntoon, joka voi luoda muuria autta-
jan ja autettavan välille: jos auttaja uskoo itse olevansa asiakkaan elämässä näyt-
täytyvien kompastuskivien yläpuolella, on mahdoton tuntea myötätuntoa, armoa tai 
pysyä totuudellisuudessa. Vaarana on hänen mukaansa myös se, jos asiakkaan 
tilanne nostaa pintaan työntekijän oman elämän kipeitä asioita: työntekijä saattaa 
ärsyyntyä asiakkaan erilaisista ratkaisumalleista ja suhtautumisista asiaan. 
Arkipajan ohjaajien rooliin ei kuulu esiintyminen asiantuntijana suhteessa äidin 
elämään. Yhteistyötahojen puolelta Setlementin perusarvojen – lähimmäisenrak-
kauden, yhteisöllisyyden ja erilaisten ihmisten välisen yhteistyön – sisältyminen 
ohjaajan rooliin on joskus herättänyt keskustelua ja epäilyäkin: onko ohjaajan osal-
listuminen ryhmään ja sen yhteisiin arjen töihin puolesta tekemistä ja/tai ongelmia 
ylläpitävää toimintaa? Joskus keskustelua on herättänyt myös se, jos Arkipajan 
ohjaajien ja muiden perheen kanssa toimivien tahojen näkemykset äidin/perheen 
avun- ja tuen tarpeesta ovat erilaiset. Arkipaja-toiminnassa ohjaajalla on kuitenkin 
nimenomaan Setlementtityölle ominainen tapa kohdata lähimmäinen: hänen elä-
mäntilanteeseensa pyritään tutustumaan aidosti jakamalla yhteinen arki. Tämä 
jakaminen ei onnistu, jos kohtaamista sävyttää etäisyys.  
Ohjaajan konkreettinen osallistuminen tarjoaa hyvän mahdollisuuden arjen toimien 
mallittamiseen ryhmässä sen sijaan, että annettaisiin sanallisia ohjeita ja luo myös 
ilmapiirin, jossa kukaan ei koe, että häntä kontrolloidaan. Ohjaajan osallistuminen 
ryhmän toimintaan luo myös hyvän pohjan luottamukselle. Ohjaajien on myös tun-
nettava vastuu tästä luottamuksesta, mikä tarkoittaa, ettei hän toimi ”äidin selän 
25 
 
takana” hänen asioissaan. Huolen mahdollisesti lisääntyessä lisätuen tai -avun 
hakeminen sovitaan yhdessä.  
Luottamuksesta yhteistoiminnan edellytyksenä puhuu myös Mattila (2007, 23-25), 
joka näkee sen inhimillisen vuorovaikutuksen tärkeäksi osaksi. Hänen mukaansa 
luottamuksen syntyminen sisältää vaitiolovelvollisuuden lisäksi muitakin vaatimuk-
sia: asiakkaan pitäisi kyetä luottamaan, että jos hänen asioitaan luvataan edistää, 
se myös aidosti pyritään tekemään ilman, että hänen pitää yrittää ansaita sitä käy-
töksellään, tai työntekijän miellyttäminen on edellytys lupauksen toteutumiselle. 
Työntekijän on myös osattava työnsä, hankittava tarvittavat tiedot ja taidot sen 
tekemiseen, sekä kyettävä myöntämään itselleen ja asiakkaalle kykyjensä rajat. 
Luottamuksen muodostumiseen vaikuttaa myös vuorovaikutuksessa syntyvä yh-
teisymmärrys tai eripura. Luottamuksen säilyminen puolestaan perustuu paljolti 
kunnioitukseen ja ymmärretyksi tulemisen kokemukseen: asiakkaan luottaminen 
on helppoa, jos kokee tulleensa ymmärretyksi. Tämä puolestaan perustuu asiak-
kaan kuulemiseen, hänen elämänsä todellisuuden katsomista ja hänen elämänta-
rinansa vastaanottamista myös silloin, kun se on hyvin erilainen kuin työntekijän; 
aito kunnioitus näkyy ja vaikuttaa työntekijän asenteessa ja toiminnassa. 
Arkipajan ryhmässä ohjaajakin voi tuoda esille omia elämänkokemuksiaan ja -
tilanteitaan. Hän ei ole ryhmässä vain neuvonantaja ja opettaja, vaan myös oppija 
ja kuuntelija, kuten muutkin ryhmän jäsenet. Ryhmäläisten elämäntilanteita voi-
daan pyrkiä ratkaisemaan tarjoamalla erilaisia näkökulmia ja huomioita, tai etsi-
mällä ulkopuolisten ihmisten apua. Ryhmän toiminnan kantava idea on erilaisten 
ihmisten yhdessäolon tarjoama vertaistuki ja mahdollisuudet uusiin ratkaisumallei-
hin. Tästä näkökulmasta on hyvä, että ryhmässä on mukana erilaisia ihmisiä, jol-
loin myös erilaisia näkemyksiä ja toimintatapoja on tarjolla. 
Kuten kaikissa ryhmissä, myös Arkipajalla käydään keskusteluja kaikkien osallis-
tumisesta yhteisiin töihin. Jos joku yrittää vältellä niitä, ryhmän jäsenet tarttuvat 
herkästi tällaiseen käytökseen. Arkipajalla ei ole mitään mahdollisuutta välttää 
myös hankalien ja ikävien asioiden nousemista keskusteluun. Tällaisten asioiden 
puheeksi ottaminen tapahtuu Arkipajassa luontevasti, kuin perheenjäsenten kes-
ken. Toimintamalli herättää helposti yhteisen vastuuntunnon. 
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Arkipaja-toiminnassa ohjaajien työn tukena emoyhdistyksen ohella on ohjausryh-
mä. Sen jäseninä toimivat läheisimpien ja kiinteimpien yhteistyötahojen edustajat 
vaasalaisesta perhepalveluverkostosta. Ohjausryhmän kokoonpanoa tarkistetaan 
ja muutetaan tarpeen mukaan, koska sen tarkoitus on koostua tahoista, joiden 
kanssa asiakasperheetkin ovat tekemisissä. 
Arkipajasta tehtävä yhteistyö on laajaa. Se pitää sisällään koko vaasalaisen per-
hepalveluverkoston, sosiaali- ja terveyspalvelujen toimijoita, kulttuuri- ja liikunta-
toimijoita, seurakunnan, erilaisten järjestöjen ja projektien toimijoita, sekä erilaisia 
vaasalaisia oppilaitoksia, sekä jonkin verran toimijoita ja oppilaitoksia Vaasan ul-
kopuolelta. Ohjaajilla on oltava laaja tietämys erilaisista paikallisista toimijoista ja 
toimintamahdollisuuksista ja kyky uuden tiedon hankkimiseen, sekä ennakkoluu-
lottomuutta uusien asioiden kokeilemiseen.  
Arkipaja-toiminnan tärkein yhteistyötaho on Setlementin omien perhetyön yksiköi-
den lisäksi kaikkein läheisimmin äitien omat sosiaalityöntekijät. Yhteistyötahoiksi 
muodostuvat ryhmien mukaisesti myös perheiden kanssa toimivat muut tahot, se-
kä avoimet perhetyön toimijat. Sosiaalitoimeen yhteyttä pidetään aina, koska se 
tukee äitien käyntejä Arkipajalla rahallisesti ja on äitien elämässä se virallinen toi-
mijataho, joka tuntee perheen kokonaistilanteen. 
2.6 Arkipajan ryhmät 
Arkipaja on äiti-lapsi-ryhmätoimintaa, jonka asiakkaat ovat vaasalaisia äitejä ja 
lapsia, suomalaisia tai maahanmuuttajataustaisia. Mukaan tuleva äiti on alle kou-
luikäisen lapsen äiti. Hän on joko äitiyslomalla, vanhempainvapaalla, työtön tai 
muusta syystä lapsen kanssa kotona.  Ryhmässä on yleensä 4-6 äitiä lapsineen. 
Yleensä äidillä on mukana yksi lapsi, joskus kaksi. Äitien lukumäärä ryhmässä 
riippuu siitä, montako lasta ryhmään tulee yhteensä.  
Tällä hetkellä Arkipajassa kokoontuu kolme ryhmää: äiti-lapsi-ryhmät I ja II, sekä 
harvemmin kokoontuva äitien voimaantumisryhmä, jota kutsutaan äiti-ryhmäksi tai 
usein käytännössä perjantai-ryhmäksi kokoontumispäivän mukaisesti.  
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Ryhmät valitaan ennen toimintakauden alkua ja ne kokoontuvat ennalta sovituin 
ryhmin aikataulun mukaisesti koko toimintakauden ajan: ryhmä I joka maanantai ja 
keskiviikko ja ryhmä II joka tiistai ja torstai klo 9.30 -14.00 tai 14.30. Perjantai-
ryhmä kokoontuu noin kaksi kertaa kuukaudessa. Useimpien äitien ryhmässä olo 
muodostuu vähintään 10 tunniksi viikossa 10 kuukauden ajaksi. Jos äiti-lapsi-
ryhmässä käyvä äiti osallistuu vielä äiti-ryhmään, on viikoittainen ryhmäaika tätä-
kin pidempi. 
2.6.1 Äitien voimaantumisryhmä 
Arkipajan äiti-lapsi-ryhmien ohella on toiminnassa viime vuodet ollut harvemmin 
kokoontuva äitien voimaantumisryhmä. Ryhmä on aloittanut toimintansa syksyllä 
2009. Ryhmä kokoontuu vain ohjaajan ja äitien kesken ja on tarkoitettu äitien 
omaksi ajaksi. Ryhmä kokoontuu noin kaksi kertaa kuukaudessa, yleensä perjan-
taisin klo 10-12. Idea ryhmän perustamisesta lähti äideiltä itseltään ja syntyi spon-
taanina kokeiluna, koska aihe nousi jatkuvasti esille äitien arviointikeskusteluissa: 
usein äidillä ei löytynyt elämästään lainkaan aikaa itselle. Äiti-ryhmässä perjantai-
sin käyvät äidit eivät saa sosiaalitoimesta mitään etuisuuksia, eikä heillä välttämät-
tä ole mitään asiakkuutta sinne muutenkaan.  
Ryhmän perustamisessa olikin juuri se ongelma, ettei monikaan äiti saanut edes 
kahdeksi tunniksi hoitajaa lapselleen. Aluksi lasten hoitoon saatiin apua koti-
palvelusta, mutta myöhemmin lasten hoito on järjestetty Arkipajalta. Ryhmään 
saatiin mukaan myös vapaaehtoistyöntekijä, joka toimii siinä edelleen.  
Äiti-ryhmä suunnittelee itse toimintansa, koska se on monen äidin kohdalla ainoa 
tilaisuus omaan tekemiseen. Ryhmän jäsenet ovat tervetulleita kaikkiin Arkipajalla 
järjestettäviin yhteisiin tilaisuuksiin, esimerkiksi joulu- ja äitienpäiväjuhliin, sekä 
kesäretkiin. Äiti-ryhmä on kokeiluvaiheen aikana pääosin rahoittanut itse omaa 
toimintaansa, joitakin kuluja on maksettu myös Arkipajan toimintarahoista.  
Äidit valikoituvat ryhmään pääosin Setlementtiyhdistyksen oman toiminnan kautta, 
mutta ryhmän vapaista paikoista tiedotetaan aina muillekin toimijoille. Ryhmän on 
kuitenkin tarkoitus myös olla ns. suljettu ryhmä.  
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Ryhmä on saanut olemassaolonsa aikana vaihtelevan suosion: alussa toimintaan 
osallistui enemmän äitejä kuin esimerkiksi toimintakauden 2011- 2012 aikana. 
Ongelma on edelleen sama, eli äitien on vaikea löytää lapsilleen hoitajaa ryhmän 
ajaksi, eikä Arkipajan resursseilla voida hoitaa kovin suurta lapsijoukkoa. Toisaalta 
mukana on äitejä, jotka ovat jo työelämässä ja kokevat ryhmän niin tärkeäksi, että 
järjestävät työnsä niin, että pääsevät mukaan. Vaikka toimintaan osallistuisi välillä 
vähemmänkin äitejä, on sitä pidetty edelleen toiminnassa. 
2.6.2 Ryhmään tulon syitä 
Arkipajan arkistot kertovat viime vuosilta, että äitien yleisin ryhmään mukaan tulon 
syy on yksinäisyyden kokemus. Äidit itse käyttävät tätä sanaa, tai kuvailevat, ettei-
vät jaksa olla kotona yksin vain lapsen kanssa. Maahanmuuttajaäideille yksinäi-
syys Suomessa voi olla erityisen vaikea kokemus, koska omaan kulttuuriin sellai-
nen ei useinkaan kuulu.  
Arkipajalle tullaan usein suhteellisen pienen lapsen kanssa, kun äiti on vielä äitiys-
lomalla. Monet maahanmuuttajaäidit, kulttuurista ja kotimaasta riippumatta, nosta-
vat erittäin usein esille synnytyksen jälkeisen ajan outouden itselleen Suomessa: 
kotimaastaan monella äidillä on kokemus, että synnytyksen jälkeen äiti saa auto-
maattisesti apua toisilta naisilta, omilta tai miehen sukulaisilta tai naapureilta. Syn-
nyttänyt nainen ei heidän mukaansa jää koskaan yksin, kuten he kokevat Suo-
messa tapahtuvan. Täällä samaa - tai mitään muutakaan-  turvaverkostoa ei mo-
nella maahanmuuttajaäidillä ole, eikä tiivis ja välitön sukulaisnaisten tai naapurei-
den apu synnyttäneelle naiselle kuulu suomalaiseen toimintakulttuuriin lainkaan.  
Monet maahanmuuttajanaiset ihmettelevätkin suomalaista toimintatapaa: miksi 
nainen jää täällä usein yksin juuri silloin kun hän tarvitsisi ehdottomasti apua ja 
seuraa? Tämä ihmettely aiheuttaa keskusteluissa joskus törmäyksiäkin oman kult-
tuurimme kanssa: maahanmuuttajaäidit kertovat kokevansa joskus syyllistämistä 
kysyessään tilanteessa apua, vaikka he toimivat vain sen mukaan mitä ovat aikai-
semmin oppineet ja pitäneet oikeana toimintatapana sekä äidin, että lapsen kan-
nalta. Suomessa korkeiden synnytyksenjälkeisen masennus-lukujen äärellä onkin 
vaikea selittää suomalaisen kulttuurin tätä piirrettä ja perustella vaatimusta siihen 
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sopeutumiseen. Maahanmuuttajaäitien kertomuksissa yksinäisyys näyttäytyy 
usein vielä raskaampana kuin avun tarve, eikä sen sietämiseen riitä aina voimia. 
Arkipajalla näkyykin niitä seurauksia, joita omaan kulttuuriimme viime vuosikym-
meninä juurtunut yksilön ihannointi on synnyttänyt: vääränlaisia odotuksia perhe-
elämästä ja toisaalta odotuksia siitä, että tilanteista olisi selvittävä yksin. Sosiaali-
sen turvaverkoston puuttuminen ja/tai mureneminen näyttää lisänneen perheiden 
yksinäisyyttä konkreettisesti, koska aiemmin edellisiltä sukupolvilta tai tutulta yh-
teisöltä saatu tieto-taito, tuki ja apu on kadonnut, tai sitä ei koskaan ole ollutkaan, 
eikä niiden paikalle ole syntynyt uusia tukea antavia ja kannattelevia yhteisöjä tai 
toimintamalleja.  
Siinä missä Suomessa asuville maahanmuuttajaäideille synnytyksen jälkeinen 
aika pienen lapsen kanssa yksin kotona näyttää tuovan ahdistusta, tarpeen päästä 
toisten seuraan ja saada apua, voi suomalaisäidille käydä toisin päin: kulttuuriim-
me kuuluva itse tekemisen ja selviämisen vaatimus voi synnyttää kynnyksen tois-
ten pariin hakeutumiseen ja avun pyytämiseen. Avun tarve voi meistä suomalaisis-
ta joskus tuntua epäonnistumiselta tai huonoudelta, jotka halutaan piilottaa muilta. 
Voi myös olla, että katsomme toistenkin avun tarvetta samojen silmälasien läpi. 
Vääränlaiset odotukset perhe-elämää kohtaan synnyttävät helposti yllättäviä tilan-
teita, jos lapsen tarpeet ovatkin toisenlaiset kuin etukäteen ajatteli, mies ei tuekaan 
niin kuin oletti, tai omat voimat eivät riitä niin kuin uskoi. Joissakin tapauksissa yk-
sinäisyys on voinut jatkua liian pitkälle niin, ettei äiti uskaltaudu enää kodin ulko-
puolelle omin voimin ja tilanne vaikeuttaa myös lapsen normaalia kasvua ja kehi-
tystä. Arkipaja-toiminnasta saatu kokemus näyttää, ettei aina tarvita suuria asioita 
tilanteen kohentamiseksi: apu, tuki ja kannustus niissä asioissa, joissa äiti sanoo 
niitä tarvitsevansa ja vertaisten seura voivat laukaista huolestuttavan tilanteen.  
Joskus ennen ryhmässä aloittamista äiti saattaa silti tarvita paljon rohkaisua ja 
kannustusta: äiti voi soitella tai viestitellä etukäteen kysellen tarkkaan, mitä ryh-
mässä tapahtuu. Pelkoa voi aiheuttaa kotoa lähteminen, ryhmään tuleminen, toisil-
le puhuminen, oman lapsen kanssa toisten nähden toimiminen, omien taitojen, 
kuten esimerkiksi ruoanlaittotaidon puute, tai että oletus jostain omasta kyvyttö-
myydestä tai epäkelpoisuudesta tulee näkyväksi. On selvää, ettei tällaisia tunteita 
kokeva äiti itse vapaaehtoisesti hakeudu toisten seuraan. Äidillä voi joskus olla 
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yhtä aikaa toisen ihmisen seuran kaipuu ja pelko. Keskusteluissa on noussut tois-
tuvasti esille se, etteivät monet äidit uskaltaudu mukaan avoimiin perheille tarkoi-
tettuihin toimintoihin juuri edellä mainituista syistä: he pelkäävät joko toisten äitien 
tai ohjaajien arvostelua, tai että itse kokevat toisten seurassa huonommuutta. 
Arkipaja-toiminnassa on noussut korostuneesti esille, että tarvetta ennaltaehkäise-
vään työhön on lisääntyvässä määrin, varsinkin kohdennettuun työhön, jossa on 
mahdollisuus henkilökohtaiseen tuen ja ohjauksen saantiin: äitejä näyttää vaivaa-
van yksinäisyys, uupuminen ja niistä johtuva kyvyttömyys oman elämän hallintaan, 
suunnitteluun ja siten myös vanhempana toimimiseen. Lapsiperheessä tänä päi-
vänä esille tulevien normaalienkin tilanteiden hoitamiseen ei liian usein ole voimia. 
Väsynyt tai uupunut äiti ei kykene vastaanottamaan opetusta tai ohjeistusta, ellei 
hänen omia voimavarojaan kyetä ensin lisäämään.  
Sosiaalisen turvaverkoston puuttuminen lapsiperheiltä näkyykin Arkipajalla juuri 
tässä: erilaisista tilanteista selviämiseen tarvittavia keinoja, tietoja ja taitoja ei ole 
mistään saatu. Ilman niitä ja yksin yrittäessä väsyminen on looginen seuraus. Moni 
äiti sanookin Arkipajan olevan ainoa kodin ulkopuolinen avun ja tuen saannin läh-
de. Maahanmuuttajaperheiden tuen tarve tässä on erityinen. Huonojen sosiaalis-
ten turvaverkostojen täyttämässä yhteiskunnassamme palvelut ovat monen per-
heen ainoa mahdollisuus apuun tai tukeen. Tähän yhdistettynä se, että ne olisivat 
huonosti saatavilla ja/tai priorisoitu vain joillekin riittävän vakavassa tilanteessa 
oleville perheille, aiheuttaa varmasti lisää inhimillistä kärsimystä. 
Äitien kanssa Arkipajalla keskustellessa huomataan usein, että äiti ja/tai perhe 
tietää itsekin olevansa avun tarpeessa. Väsymys tai kyvyttömyys on helppo myön-
tää ääneen tilassa, jossa ei pelkää joutuvansa kuvitellun tai todellisen arvioinnin 
kohteeksi ja jossa mukana on muita samaa kokeneita. Voi myös olla, että perheen 
näkemys tuen tai avun tarpeestaan on erilainen kuin taholla, joka palveluja myön-
tää tai järjestää. Perhe voi kokea, ettei tule kuulluksi tarpeissaan, tai että on selvit-
tävä itse, koska tilanne ei täytä palvelun saamisen kriteerejä.  
Usein keskustelussa näyttäytyy myös se, ettei äiti itse osaa sijoittaa omaa tilannet-
taan laajempaan kontekstiin, jossa väsymys, kyvyttömyys tai tieto-taidon vähäi-
syys johtuisivat ainakin osittain siitä, että elämässä ei ole ollut olemassa turvaver-
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kostoa. Äidit kokevat itsensä helposti vain huonoiksi ihmisiksi ja epäonnistuneiksi 
äideiksi, elleivät osaa tai selviä eteen tulevista tilanteista itsekseen. Äidit eivät 
useinkaan kyseenalaista yhteiskunnan toimintaa tai kulttuuria, jossa elävät, vaan 
itsensä. Oletettuja huonouden ja epäonnistumisen tunteita saatetaan salailla esi-
merkiksi neuvolassa tai sosiaalityöntekijän vastaanotolla siinä pelossa, että huo-
noksi tai epäonnistuneeksi äidiksi toteaminen tapahtuisi jotenkin julkisesti. Tunnet-
ta lisää helposti, jos jokin perheen ulkopuolinen taho arvioi tilanteen toiseksi, tai 
epäilee avun tai tuen tarvetta. Vaikeassa tilanteessa ja valmiiksi väsyneenä äiti ei 
välttämättä jaksa perustella tai vakuuttaa tarvettaan, vaan saattaa jättäytyä avun 
ulkopuolelle. 
2.7 Arkipaja tiedon tuottajana – toiminnan dokumentointi 
Arkipaja-toiminta ainutlaatuisena toimijana alueellaan on tärkeä tiedon tuottaja. 
Toiminnan alusta asti dokumentointia on tehty paljon: tallennettu kävijä- ja käynti-
määriä, äitien ja lasten lukumääriä, raportoitu, laadittu toimintakertomuksia, tehty 
kokousmuistioita ja seurattu kustannuksia. Alusta asti on käytössä ollut myös pal-
velusuunnitelma, joka on muuttanut vuosien varrella muotoaan monta kertaa.  
Toiminnan vakiinnuttua projektivaiheen, vuosien 2000- 2005, jälkeen puhtaammin 
sosiaalisen tuen muodoksi, aloitettiin Arkipajassa vieläkin systemaattisempi doku-
mentointi: sen tiedon ja kokemuksen karttuessa, että äidit ja ohjaajat kokivat toi-
mintamuodon hyvänä, ryhdyttiin edellisten lisäksi keräämään tietoa toiminnan si-
sällöllisistä asioista. Erilaista arkista tietoa tallennettiin päiväkirjaan ja kaksi kertaa 
vuodessa laadittaviin koosteisiin: kävijä- ja käyntimäärien lisäksi toimintakauden 
aikana tehdyistä asioista, järjestetyissä ja spontaaneissa keskusteluissa esille 
nousseista teemoista, ryhmissä syntyvistä tilanteista ja niissä toimimisesta, per-
heiden palvelutarpeista ja avunsaannista, sekä ohjaajien ajatuksista ja tunnelmis-
ta. Koosteisiin tallennettiin myös ohjaajien tekemää yhteistyötä, koulutusta ja opis-
kelijoiden ohjausta. Päiväkirja ja kaksi kertaa vuodessa laaditut koosteet ovat Ar-
kipaja-toiminnan suurin tiedon lähde. Tiedonkeruun matriisi näyttää tältä: 
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Taulukko 2  Arkipaja- toiminnan dokumentointi ja tiedonkeruun tavat 
Tiedonkeruu / 
dokumentointi 
Muoto Kuka / Kenen 
kanssa 
Ajankohta Miksi? 
Päiväkirja Vapaamuo-
toinen kirjal-
linen tallenne 
Arkipajan 
ohjaajat 
Päivittäin Tallennetaan joka-
päiväisiä tilanteita, 
tapahtumia, tun-
nelmia 
Sähköpostit Tulostetut 
paperiset 
versiot 
Arkipajan 
ohjaajat+ 
yhteistyöta-
hot 
Päivittäin Viestintä,  
yhteistyö,  
tärkeät asiat tal-
teen, 
tiedotus 
Palvelu-
suunnitelma 
Paperinen 
asiakirja 
Äidit+ 
sos.työntekijä 
+ ohjaajat 
3x  
toim.kausi 
Tavoitteet,  
seuranta  
arviointi 
Ohjausryhmän 
kokous 
Muistio Ryhmän jä-
senet,ohjaa-
ja, vastaava 
ohjaaja kir-
joittaa muis-
ton 
4-5x / vuo-
si 
Suunnitelmat, 
päätökset, arvioin-
ti, kehittäminen, 
työntekijöiden oh-
jaus, yhteistyö 
Perhetyön ko-
kous 
Muistio Perhetyön 
ohjaajat 
1-2kk:n 
välein 
Suunnitelmat, ke-
hittäminen, pää-
tökset,  
sopimukset 
Avustushake-
mukset + selvi-
tykset 
Rahoittajien 
kaavakkeet 
Setlement-
tiyhdistys, 
tilitoimisto, 
Ray 
3–5x/ vuo-
si 
Rahoituksen saa-
minen, toiminnan 
seuranta 
Raportti Kirjallinen 
tuotos 
Vastaava 
ohjaaja 
2 x / vuosi Toiminnan seuran-
ta rahoittajille 
Toiminta-
kertomus 
Kirjallinen 
tuotos 
Vastaava 
ohjaaja 
1 x / vuosi Rahoittajille, 
Setlementtiyhdis-
tyksen omaan jul-
kaisuun 
omat tilastot, 
tiedotus 
Koosteet: 
-äitien tausta-
tiedot 
-kävijä- ja käyn-
timäärät 
-kansallisuudet 
-toiminnan si-
sältö 
-esille nousseet 
teemat 
-koulutus 
Kirjalliset 
tuotokset 
Vastaava 
ohjaaja 
2 x / vuosi Toiminnan esittely, 
rahoittajille seu-
ranta 
omat tilastot, 
tiedotus 
Jonotuslista Paperinen 
asiakirja 
Arkipajan 
ohjaajat 
Jatkuvasti Arkipaja-toiminnan 
tarve -mittari 
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Valokuvat Valokuvia Ohjaajat  Jatkuvasti Toiminnan doku-
mentointi,  
äitien toiveesta 
Äitien taustatie-
toja 
Paperinen 
asiakirja 
Vastaava 
ohjaaja 
1x/vuosi Selvitys yhdistyk-
selle ja rahoittajal-
le millaisia äi-
tien/lasten/perheid
en elämäntilanteet 
ovat, millaista tu-
kea tarvittaisiin 
Äitien palaut-
teet 
Paperisia, 
nimettömiä 
asiakirjoja 
Äidit 2x/vuosi Esille äitien koke-
mukset, näke-
mykset ja ehdo-
tukset Arkipaja-
toiminasta 
 
Samat tiedon tallentamismuodot ovat edelleen käytössä.  Vuosien myötä doku-
mentointi on kuitenkin edelleen laajentunut ja käyttöön on otettu mm. jonotuslista, 
joka kertoo Arkipaja-toiminnan ulkopuolelle jääneiden, siihen mukaan ehdotettujen 
ja haluavien äitien määrästä. Myös sähköpostit voivat olla tarpeellisia dokumentte-
ja. Viime vuosina on Arkipaja-toimintaan mukaan tulevien äitien taustoista tehty 
yleisluonteinen selvitys Arkipajalle tulon syistä. Uusin dokumentointikeino on valo-
kuvaus, jota tehdään Arkipajalla äitien luvalla.  
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3 TUTKIMUKSEN KANNALTA TÄRKEITÄ KÄSITTEITÄ 
Olen kerännyt tähän osioon joitakin mielestäni tärkeitä, tähän opinnäytetyöhön 
liittyviä käsitteitä. Arkipaja-toiminta lukeutuu ennaltaehkäiseväksi perhetyöksi, jos-
ta syystä tätä käsitettä on toiminnan ymmärtämiseksi hyvä avata. Äiti-ryhmien toi-
minta mielletään vertaisryhmätoiminnaksi, josta syystä se on tässä esillä. Arkipaja-
toiminnan keskeinen tavoite on syrjäytymisen ehkäiseminen, joten käsitettä on 
syytä tarkastella tarkemmin, kuten myös yksinäisyyttä, joka kokemuksena on ylei-
sin äitien ryhmään mukaan tulemisen syy. Myös käsitettä ihmisen voimavaroista 
avataan hieman. 
3.1 Ennaltaehkäisevä perhetyö 
Käsitteenä ennaltaehkäisevä perhetyö on vaikea määritellä. Hakukone Googlen 
internetistä antamat vastaukset hakusanalla ”ennaltaehkäisevä perhetyö” viittaavat 
useimmissa tapauksissa lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteenä tehtävään 
perhetyöhön, jossa sosiaalitoimen asiakkuus on olemassa, työ on lyhytaikaista, 
tiettyyn perheen elämän ongelma- tai kriisiaikaan sijoittuvaa, ja olemassa on jokin 
ongelma, johon tukea haetaan tai tarjotaan. Ennaltaehkäisevän perhetyön käsite 
voi myös pitää sisällään perheelle tarjottavaa palvelua, joka ei sisällä asiakkuutta 
sosiaalitoimeen tai lastensuojeluun, vaan toteutuu kunnan tai jonkin muun tahon 
toimesta määräaikaisena tai erilaisin projektein tuotettuna palveluna tai palvelun 
kokeiluna. Ennaltaehkäisevä perhetyö on lapsiperheille järjestettävää suunnitel-
mallista ja pitkäjänteistä tukemista, jonka perustehtävä on perheiden elämänhal-
linnan ja voimavarjojen käyttöönoton tukeminen, sekä perheen arjen selviytymisen 
vahvistaminen (esimerkiksi: Töysän kunta, perhetyö Viitattu 22.1.2012, Lempää-
län kunta, Terveys ja hyvinvointi/perheverstas Viitattu 22.1.2012.) 
Ennaltaehkäisevän perhetyön käsite liittyy lastensuojeluun, vanhemmuuden tuke-
miseen, varhaiseen puuttumiseen ja -tukeen.  Siitä puhutaan joissakin tapauksissa 
myös käsitteellä ”ehkäisevä lastensuojelu”. Varhaisella puuttumisella ymmärretään 
mahdollisimman varhaista toimintaa, mahdollisimman avoimesti ja mahdollisim-
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man hyvässä yhteistyössä ongelmatilanteiden ehkäisemiseksi (THL 2010, Varhai-
nen puuttuminen (Varpu), Viitattu 20.1.2012).  
Ehkäisevän lastensuojelun turvin edistetään ja turvataan lasten ja nuorten kasvua, 
kehitystä ja hyvinvointia, sekä tuetaan vanhemmuutta (Sosiaaliportti, 2012, Ehkäi-
sevä lastensuojelu, Viitattu 17.1.2012). Ehkäisevä lastensuojelu- käsitteen taus-
talla on ajatus lasten ja nuorten oikeudesta hyvään lapsuuteen ja mahdollisuudes-
ta turvalliseen kasvuun ja kehitykseen, sekä riittävään osallisuuteen, joista huoleh-
timisen vastuu on aikuisella (Sosiaaliportti, ehkäisevän lastensuojelun tavoitteet ja 
periaatteet, Viitattu 22.1.2012). 
Ennaltaehkäisevän perhetyön voi liittyä vanhemmuuden tukemiseen, lasten hoi-
don ja kasvatuksen ohjaamiseen, kodin arjen ja sen tavanomaisten rutiinien hallin-
taan, perheen toimintakyvyn vahvistamiseen uusissa tilanteissa, perheen vuoro-
vaikutustaitojen tukemiseen ja sosiaalisten verkostojen laajentamiseen, sekä syr-
jäytymisen ehkäisyyn (Sosiaaliportti, 2012, Perhetyö avohuollon tukitoimenpiteenä 
Viitattu 17.1.2012). 
Suomessa kunnilla on vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon lakisääteisten palvelu-
jen järjestämisestä. Sosiaalihuoltolaki (Finlex, sosiaalihuoltolaki 17.9.1982. Viitat-
tu 21.1.2012) määrittelee ne palvelut, jotka kunnan on asukkailleen järjestettävä. 
Lakisääteisiin sosiaalipalveluihin sisältyy mm. sosiaalityön, kasvatus- ja perheneu-
vonnan, kotipalvelun, asumispalvelun, laitoshuollon, perhehoidon, omaishoidon 
tuen, lasten ja nuorten huollon, lasten päivähoidon, päihdehuollon, kehitysvam-
maisten erityishuollon, vammaisuuden perusteella järjestettävien palveluiden ja 
tukitoimien, sekä kuntouttavan työtoiminnan palveluja (STM, 2001, Viitattu 21.1. 
2011.)  
Lastensuojelulaki velvoittaa vanhempien ja muiden huoltajien ensisijaisen kasva-
tusvastuun lisäksi perheiden parissa työskenteleviä viranomaisia tukemaan per-
heitä lasten hyvinvoinnin turvaamistehtävissä. Lakiteksti sanoo, että viranomaisten 
on tarjottava perheille apua riittävän varhain ja ohjattava sitä tarvittaessa lasten-
suojelun piiriin (Finlex, lastensuojelulaki13.4.2007/417 Viitattu 21.1.2012.) 
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Koska huostaan otettujen lasten määrä ja perheiden pahoinvointi on huolestutta-
vasti kasvanut Suomessa, on niiden taloudellinen ja inhimillinen merkitys saanut 
viime vuosina huomion kiinnittymään entistä enemmän ennaltaehkäisevään työ-
hön. Ennaltaehkäisyn korostaminen onkin sisällytetty uudistettuun lastensuojelula-
kiin ja moneen palvelujen uudistuksia suunnitteleviin ohjelmiin, esimerkiksi STM:n 
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma Kasteeseen. Sen ta-
voitteena on lisätä osallisuutta, terveyttä ja hyvinvointia, sekä parantaa palveluiden 
laatua, saatavuutta ja kaventaa alueellisia eroja (Sosiaali- ja terveydenhuollon 
kansallinen kehittämisohjelma Verkkosivu. Viitattu 23.1. 2012).    
Seinäjoen kaupungin lastensuojelun johtaja Janne Pajaniemi kiteytti ennaltaehkäi-
sevän lastensuojelun käsitteen avaamisen vaikeutta kysymällä lastensuojelua kä-
sittelevässä koulutustilaisuudessa: ”jos kunnassa järjestettäisiin ennaltaehkäise-
vän lastensuojelutyön kokous, niin kuka olisi koollekutsuja ja ketä kutsuttaisiin?” 
Kysymyksellä hän viittasi siihen, että lakitekstissä ennaltaehkäisevän työn määrit-
tely on selkeä, mutta käytännön työssä se on vaikeampaa. Hänen mukaansa en-
naltaehkäisevää lastensuojelutyötä tehdään kunnissa monen eri toimijan voimin 
muuhun työhön sisällytettynä, eikä sitä ole helppo erottaa omaksi toimintamuo-
dokseen. Ennaltaehkäisevän lastensuojelutyön kustannuksia ja työn aikaansaamia 
kustannussäästöjä on vaikea tehdä näkyväksi, koska ne jakaantuvat edellä maini-
tulla tavalla eri sektorien toimijoille. (Pajaniemi, 2012.) 
Kirjassaan Asiakkaana Ihminen (2010) Kati-Pupita Mattila sanoo, että onnistuneen 
ehkäisevän työn taustalla on niiden polkujen tunteminen, jotka johtavat erilaisiin 
sosiaalisiin ongelmiin. Tietämisen lisäksi hänen mukaansa on oltava keinoja, voi-
mia ja rohkeutta toimia. Yksilön vahvistaminen tilanteessa, jonka varmasti tiede-
tään myöhemmin aiheuttavan puuttumista ja huoltoa, ei kuitenkaan ole itsestään 
selvää. Huomiota voidaan kiinnittää niihin, jotka vaikeista olosuhteista huolimatta 
selviytyvät ilman huoltoa, ja heihin vetoamalla tarvittavaa tukea ei löydykään. Hän 
toteaa, että jos erilaisia korjaavia keinoja tarvitaan, ehkäisevä työ on jäänyt teke-
mättä, tai se on ollut tuloksetonta (Mattila, 2010, 14-15.) 
Lastensuojelulaissa edellytetään laajaa ja suunnitelmallista lasten ja perheiden 
ongelmia ehkäisevää toimintaa sosiaalitoimen kentällä, mutta myös muilla kunnan 
toimialoilla, esimerkiksi terveydenhuollossa ja päivähoidossa. Uudessa lastensuo-
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jelulaissa halutaan korostaa ehkäisevän työn tekemistä ohjeistamalla kaikki yh-
teiskuntatoimijat, yksittäisistä ihmisistä ylimpiin hallintoelimiin, lapsiväestön hyvin-
voinnin ylläpitoon, turvaamiseen ja kehittämiseen (Sosiaaliportti, 2012, Ehkäisevä 
lastensuojelu, Viitattu 17.1.2012). 
Tutkija Sari Ahlqvist-Björkrothkin ottaa ennaltaehkäisevään perhetyöhön kannan, 
että se kuuluu kaikille. Se olisi hänen mukaansa myös hyvä aloittaa jo raskaus-
aikana. Hänen sanoo, että lapsen terveen kehityksen turvaamiseksi huomiota on 
kiinnitettävä niihin tekijöihin, jotka edistävät äidin kykyä hoivata lasta: riittävään 
vuorovaikutukseen, tietoon, positiiviseen asennoitumiseen, taitoihin ja käyttäytymi-
seen. (Ahlqvist-Björkroth, 2009.) 
Ehkäisevän lastensuojelun tavoitteena on toteuttaa Lasten oikeuksien sopimuk-
seen sisältyviä periaatteita, sekä pyrkimys ehkäistä ongelmien syntymistä ja lasten 
hyvinvointia vaarantavien tekijöiden ilmaantumista. Tämän tavoitteen taustalla on 
ajatus, että kaikki yhteiskunnallinen, yhteisöllinen ja yksilöllinen toiminta, jolla edis-
tetään lasten hyvinvointia ja ehkäistään pahoinvointia, sekä tuetaan myös lasten 
vanhempia tai huoltajia, on ehkäisevää työtä (Sosiaaliportti, ehkäisevän lastensuo-
jelun tavoitteet ja periaatteet, Viitattu 22.1.2012.) Kunnalliset palvelut, kuten äiti-
ys- ja lastenneuvolatoiminta ja muu terveydenhuolto, päivähoito, opetus ja nuori-
sotyö, sekä erityinen tuki ilman lastensuojelun asiakkuutta voidaan siis nähdä eh-
käisevänä lastensuojeluna (Sosiaaliportti, 2012, Ehkäisevä lastensuojelu, Viitattu 
22.1.2012).  
Tähän yhteyteen sopii myös käsitteen ”varhainen puuttuminen” ymmärtäminen 
positiivisen diskriminaation kautta, jonka mukaan ylimääräisellä tuella kompensoi-
daan huonommat lähtökohdat: kaikille tarkoitettujen universaalien palvelujen lisäk-
si kohdennettuja palveluja tarvitaan huonompiosaisten aseman parantamiseksi ja 
epätasa-arvon poistamiseksi (Lindqvist, 2008 Viitattu 20.1. 2012.) Myös Lasten-
suojelun käsikirja sanoo, että ehkäisevää työtä on nähtävissä myös rajatumpana, 
kohdennettuna toimintana, jolloin perheiden haasteellisiin elämäntilanteisiin on 
tarjolla erityistä tukea ja palveluja, joiden tarkoituksena on ehkäistä huono-
osaisuutta ja syrjäytymistä (Sosiaaliportti, ehkäisevän lastensuojelun tavoitteet ja 
periaatteet, Viitattu 22.1.2012). 
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3.2 Vertaistuki ja -toiminta 
Vertaistuelle löytyy useita painotuksiltaan hieman erilaisia määritelmiä, mutta yh-
teistä niille kaikille on sen liittäminen johonkin elämäntilanteeseen tai ongelmaan, 
sekä tuen ja auttamisen vastavuoroisuus. Se on kokemusten vaihtoa, samankal-
taisia prosesseja elämässä läpikäyneiden ihmisten halua tukea toisiaan ja jakaa 
kokemuksia toisia kunnioittavassa ilmapiirissä. Vertaistuki voidaan myös määritellä 
voimaantumiseksi ja muutosprosessiksi, jonka kautta ihminen voi löytää ja tunnis-
taa omat voimavaransa ja vahvuutensa ja ottaa näin vastuun omasta elämästään. 
(Sosiaaliportti.fi/vertaistuki [Viitattu 11.2.2012]). 
Eeva Kuuskoski pohtii vertaistuen ilmenemismuotoja Suomessa todeten sen ole-
van ikiaikaista ja olennainen osa ihmisten jokapäiväistä elämää ja kanssakäymis-
tä. Hän sanoo vertaistoiminnassa korostuvan arjen arvostuksen, jolloin ryhmässä 
saatu ahaa-elämys, käytännön vinkki tai vahva tunnekokemus ovat tavallisen oloi-
sia, mutta ihmisen jokapäiväisessä elämässä merkittäviä. (Kuuskoski, 2003, 30.) 
Vertaisryhmästä rakentuu ihmisen lähelle yhteisö, jonka kanssa voi vaihtaa elä-
mänkokemuksia ja jossa kukaan ei ole iloineen eikä suruineen yksin. Se voi myös 
olla mahdollisuus kasvuun ja uuden ja hyödyllisen oppimiseen. Merkittävintä ver-
taisryhmän olemassaolo on silloin, kun oma elämäntilanne poikkeaa lähiympäris-
töjen elämäntilanteesta, meneillään on muutosvaihe tai uuden identiteetin raken-
nusvaihe, esimerkiksi vanhemmaksi kasvaminen. Vertaistoiminta perustuu koke-
muksen ja kokemustiedon hyödyntämiseen ja jakamiseen. (Kuuskoski, 2003, 31.) 
Anja Kahri (2003, 170 - 171) sanoo toisten äitien olleen hänelle tietyissä tilanteissa 
se tärkein ja konkreettisin voimanlähde, josta ammentaa niin ilon kuin surun päivi-
nä. Itsensä purkaminen ihmiselle, joka ymmärtää ja jonka avulla oivaltaa etteivät 
toistenkaan lapset aina niin salonkikelpoisia ole, helpottaa. Hän sanoo usein ko-
keneensa, että täydellistä empatiaa on voinut saada vain ja ainoastaan toisilta äi-
deiltä – ei edes omalta mieheltä. Hän sanoo äitiyden olevan niin erityinen asia, 
että se yhdistää myöhemmälläkin iällä. 
Kuuskoski näkee vertaistoiminnan arvopohjan välttämättömyydeksi tasa-
arvoisuuden, avoimuuden ja toisten kunnioittamisen. Ryhmän jäsenet ovat valmiita 
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yhteistyöhön, ottamaan vastaan ja antamaan omasta kokemuksestaan, toiminta 
on vapaaehtoista, vastavuoroista ja toimintaan osallistuvien näköistä. Jokaisella 
ihmisellä on elämänkokemuksia, jokaisella on oikeus omaan elämäänsä ja jokai-
nen on oman elämänsä paras asiantuntija; osallisuus ja tasavertaisuus ovatkin 
hänen mukaansa toiminnan lähtökohtia, joita ilman ei voi puhua vertaistoiminnasta 
(Kuuskoski, 2003, 31.) 
Artikkelissaan Kuuskoski esittelee tutkija Marianne Nylundin tekemän vertaisryh-
mien jaottelun neljään erilaiseen luokkaan: 1) itsenäisesti ja ilman taustatukea toi-
mivat kansalaisryhmät, 2) yhdistystoimintaan liittyvät ryhmät, 3) julkiseen tukeen 
perustuvat ryhmät, jotka toimivat osana julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja ja 4) 
ryhmät, joissa yhdistyvät kaikki edellä mainitut organisoitumistavat. Järjestöjen 
erityiseen soveltuvuuteen vertaistoiminnan järjestäjänä Kuuskoski löytää syitä: 
vapaa kansalaistoiminta perustuu yhdessä tekemiseen ja yhdessä jaettaviin arvoi-
hin ja kokemuksiin, ja ne ovat helposti saavutettavia foorumeja kootessaan sa-
massa elämäntilanteessa olevia ihmisiä keskustelemaan, toimimaan ja vaikutta-
maan yhdessä. Hän löytää järjestöille myös haasteen kysymällä miten erilaiset 
vertaistukimahdollisuudet saadaan ihmisten tietoon? (Kuuskoski, 2003, 32.)  
Äidiksi tulleen naisen elämän kolme tukipilaria muodostavat Rothkirchin ja Salo-
heimon (2008, 80-84) mukaan oma puoliso, isovanhemmat ja muut sukulaiset, 
sekä vertaistuki. Artikkelissaan he nostavat esille vuoden 2005 Perhebarometrin 
tiedon, jonka mukaan vertaistuen määrään vaikuttaa perheellistyvän naisen ikä: 
kolmekymppiset saavat enemmän vertaistukea kuin kaksikymppiset. Kirjoittajat 
arvioivat tämän johtuvan siitä, että kolmekymppisillä on ystäväpiirissään todennä-
köisemmin muitakin perheellisiä, kun taas kaksikymppinen tai sitä nuorempi äiti on 
usein ystäväpiirissään ensimmäinen perheellistyvä. He toteavat, että uusia ver-
taiskontakteja voi olla vaikea luoda elämäntilanteessa, jossa niitä kipeimmin kaiva-
taan, eli juuri silloin kun äiti on väsynyt ja sosiaalinen elämä on rajoittunut kotiin. 
(Rotkirch & Saloheimo, 2008, 84.) 
Äitien tukemisen kannattavuutta pohtiessaan edellä mainitut kirjoittajat nostavat 
esiin myös äitien lähipiirin: äidin tukeminen ei tarkoita vain äidin miellyttävän olon 
ajattelemista, vaan kyse on lähipiiriin asti ulottuvien tunteiden vaikutuksista, jos äiti 
kokee jäävänsä yksin ilman kenenkään ymmärrystä, arvostusta tai apua. He sa-
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novat, ettei äitiyden sosiaalista ihanneympäristöä ole mahdoton luoda: se on lä-
heisten, ammattitahojen ja yhteiskunnan muodostama verkosto, josta äidillä tai 
lapsella ei ole vaaraa tipahtaa ulos. He arvioivat useimpien äitien unelmien pai-
kaksi rikkaan ja vaihtelevan sosiaalisen elämän, mielekkään tekemisen, sekä 
mahdollisuuden tukeen ja lepoon. Unelmien paikassa omaa vauvaa voi hoitaa niin, 
että lähellä on muita aikuisia ja lapsiperheitä, lapset voivat leikkiä keskenään ja 
vapaasti, äidin kumppani on ymmärtäväinen ja auttava, muiden äitien kanssa voi 
vaihtaa kokemuksia ja saada apua, mahdollisesti omat ja puolison sukulaiset ovat 
käytettävissä, toimivat lastentarhat ja ammattiauttajat ovat tarjolla kun heitä kaiva-
taan, eivätkä ole liian kalliita (Rotkirch & Saloheimo, 2008, 84 - 85.) 
3.3 Syrjäytyminen  
Syrjäytyminen viittaa toimeentuloon liittyviin, mutta myös sosiaalisiin ja mahdolli-
sesti psyykkisiin ongelmiin ja niiden vaiheittaiseen kasautumiseen. Kun syrjäyty-
misuhka tiivistyy, ihmisen yksilölliset toimintamahdollisuudet kapenevat ja yksilön 
ja yhteiskunnan väliset siteet heikkenevät, sanoo Helminen (2006, 27). 
Helsinkiläisnuorten käsityksissä hyvinvointi ja syrjäytyminen liittyivät terveyteen, 
hyvin tai huonosti menemiseen, perhe- ja kaverisuhteisiin ja koulumenestykseen. 
Nuorten ymmärryksessä huono-osaisuus yhdistyi arjen taloudelliseen niukkuu-
teen, fyysiseen tai psyykkiseen uupumiseen, sosiaaliseen poissaoloon ja koettuun 
huono-osaisuuteen. Nuorten mielestä huono-osaisuus on ensisijaisesti syrjään 
joutumista ihmissuhteista, kouluyhteisöstä ja merkitsee yksinäisyyttä. (Helminen, 
2006, 25.) 
Raunio (2006) määrittelee syrjäytymisen käsitettä niin, että se tarkoittaa yksilön 
joutumista yhteiskunnan keskeisten toiminnallisten areenoiden ulkopuolelle yksilöä 
yhteiskuntaan yhdistävien siteiden heikkouden vuoksi. Näin syrjäytyminen merkit-
see hänen mukaansa yksilön heikkoa integraatiota yhteiskuntaan. Hän tähdentää, 
että nykypäivän syrjäytymisestä puhuttaessa siteiden heikkoutta tarkastellaan etu-
päässä yhteiskunnan kannalta: suomenkielessä syrjäytymisestä puhutaan ilman 
ulkomaisissa teksteissä käytettyä etuliitettä `sosiaalinen´ (social exclusion). Syrjäy-
tymisen yhteydessä sosiaalinen ei tarkoita mitä tahansa ihmisten vuorovaikutuk-
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seen liittyvää asiaa, vaan yksilön ja yhteiskunnan suhteisiin liittyvää, joka kääntyy 
yhteiskunnalliseksi varsinkin syrjäytymisen vastakohdan, sosiaalisen osallisuuden 
(social integration) käsitteen kautta. (Raunio, 2006, 9-10.) 
Raunio nostaa kirjassaan esille kysymyksen ”mistä syrjäydytään kun syrjäydy-
tään?” ja vastaa, että syrjäytyminen merkitsee syrjäytymistä yhteiskunnan valtavir-
rasta työstä (siteet yhteiskuntaan) ja perheestä (arkielämän toiminnallinen alue) 
syrjäytymisen kautta. Hän sanoo, että yhteiskunnan valtavirrasta syrjäytymisen 
sijaan voidaan puhua myös yhteiskunnallisesta normaaliudesta syrjäytymiseen, 
joka paremmin kuvaa sitä, mistä syrjäydytään (Raunio, 2006, 11-12.) 
Eräsaari (2011) viittaa Suomessa 1990-luvun lamasta alkaen lisääntyneeseen 
eriarvoisuuteen ja sen seurauksiin: vuonna 2010 köyhiä oli Suomessa 400 000, 
mikä on 13 % väestöstä. Hänen näkemyksensä köyhyyden eristävästä ja yksinäis-
tävästä vaikutuksesta perustuu vuonna 2006 järjestettyyn kirjoituskilpailuun, jossa 
850 ihmistä kuvasi köyhää arkeaan: köyhyys saattaa olla itsen ja maailman väli-
sen yhteydenpidon este estämällä lasten harrastamisen, syntymäpäivien viettämi-
sen tai muiden juhliin osallistumisen, puhumattakaan koulujen tai sukulaisten juh-
liin osallistumisesta tai jopa hautajaisten järjestämisestä. Eräsaari sanoo juhlien 
olevan yksi yhteisöön kuulumiseen sisältyvä rituaali. Köyhyys merkitsee hänen 
mukaansa siis myös ihmissuhteista luopumista. (Eräsaari, 2011, 36-39.) 
Syrjäytymisen riski on suuri varsinkin maahanmuuttajanaisilla. Kotoutumisen edis-
täminen on keskeinen tekijä sen ehkäisemisessä, erityisesti niiden naisten kohdal-
la, joiden lähtömaassa sukupuolten välistä tasa-arvoa koskevat käsitykset ovat 
erilaisia kuin vastaanottavassa maassa. Maahanmuuttajanaisten ja –tyttöjen elä-
mänpiiriksi jääkin helposti vain koti, jolloin yhteiskuntaan ei päästä kiinni. Suoma-
laiseen yhteiskuntaan osallistumisen mahdollisuuksien jäädessä heille vieraiksi he 
eivät pysty tukemaan lapsiaankaan täysipainoiseen osallistumiseen. Maahanmuut-
tajanaisten työhön sijoittuminen Suomessa on heikkoa, eikä siihen vaikuta lähtö-
maa, kansalaisuus, koulutustaso tai asuinalue. (Tasa-arvovaalit.fi. [Viitattu 
11.2.2012].) 
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3.4 Yksinäisyys ja sen syitä 
Yksinäisyyttä yhteiskunnallisena ilmiönä tutkinut Saari (2009, 9-10) sanoo yksinäi-
syydellä yleensä viitattavan emotionaaliseen tilaan, jossa yksilö tuntee samanai-
kaisesti olevansa erillään muista ihmisistä ja hänellä on tarvetta muiden kanssa 
olemiseen. Tällainen perussävyltään kielteinen yksinäisyys nähdään sekä tervey-
teen että sosiaaliseen hyvinvointiin liittyväksi hyvinvointivajeeksi. Saari sanoo yk-
sinäisyyden olevan yhteiskuntapoliittisesta näkökulmasta katsoen sosiaalinen on-
gelma, josta kärsii määritelmästä riippuen noin joka viides tai kymmenes suoma-
lainen; ryhmänä he ovat yhtä suuri kuin taloudellisesti köyhät. 
Saari pohtii ihmisen toimintaa eri näkökulmilta ja nostaa esiin mm. evoluutiopsyko-
logiset tutkimukset, joiden tärkeimmäksi havainnoksi hän sanoo, että ihminen on 
yhteistoiminnallinen ja sosiaalinen eläin, jonka kokema hyvinvointi – terveys ja on-
nellisuus – kytkeytyy olennaisin osin ryhmän jäsenyyteen ja ryhmän jäsenten hy-
väksyntään. Hän lainaa tekstiinsä osia Kari Narsin laajasta selvityksestä, jonka 
mukaan ”ihmistä onnellistavat lähinnä toiset ihmiset, koska ihmisen aivot ovat sillä taval-
la ohjelmoidut”. (Saari, 2009, 60.) 
Yksinäisyyttä ja sen syntymisen syitä on pohtinut myös Eräsaari (2011). Hänkin 
sanoo useimpien ihmisten olevan pohjimmiltaan laumaeläimiä, vaikka suomalaisia 
pidetään taipuvaisina erakoitumiseen ja yksinäisyyden etsimiseen. Hän toteaa, 
että globalisoitumisesta, yhteiskunnan ja kommunikoinnin muutoksista huolimatta 
jotkin asiat sosiaalisissa suhteissa ovat pysyneet samoina: ne perustuvat perheen, 
työn ja harrastusten tai muun sosiaalisen elämän varaan. Eräsaari kannattaa ar-
tikkelissaan ”Topeliaanista” ihmiskäsitystä, jonka mukaan ”tullakseen paremmaksi, 
siis ihmiseksi” ihminen tarvitsee seuraa, opetusta ja koulutusta; lopulta juuri ne 
tekevät ihmisestä ihmisen. Eräsaari näkee nykypäivässä yleistyneen käsityksen, 
jonka mukaan ihminen ei ole maailmassa tullakseen paremmaksi ihmiseksi, vaan 
hankkiakseen itselleen omaisuutta ja mammonaa. Tällöin ihmistä ajavat eteenpäin 
vain oma taloudellinen etu, ahneus ja jatkuva kilpailu muiden kanssa. Tämän ajat-
telun Eräsaari näkee muuttaneen maailmaa radikaalisti. (Eräsaari, 2011, 32-34.) 
Yhteiskuntamme ei ole Saaren (2011) mukaan kovinkaan hyvin varustautunut koh-
taamaan yksinäisyyden kaltaisia ongelmia ja vielä huonommin yhteiskuntapolitii-
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kan aiheuttamaa yksinäisyyttä. Hän näkee kuitenkin yhteiskunnassamme voimis-
tuvan reflektiivisyyden merkkejä: asiantuntijat pyrkivät politisoimaan ennen yksityi-
siksi tai ei-julkisiksi koetut asiat ja tuomaan niitä yhteiskuntapoliittisen keskustelun 
kohteiksi ja vaativan niiden huomioon ottamista julkisen vallan kollektiivisen vas-
tuun määrittelyssä. Saari esittää, että omasta elämäntavastaan vastuuta kantavan 
ihmisen itsensä ohella myös yhteiskunnalla (julkisella vallalla) on kollektiivista vas-
tuuta yksinäistymisestä (Saari, 2011, 203-204.) Hän nostaa esille suomalaisen 
tilastoaineiston (ESSo7), joka osoittaa että yhteiskunnallinen eriarvoisuus todella-
kin vaikuttaa myös tässä kontekstissa: yksinäisyys ja tulojen riittämättömyys ovat 
yhteydessä toisiinsa. (Saari, 2011, 208). 
Tiikkainen (2011, 59) on pohtinut yksinäisyyttä eri teorioiden valossa ja nostaa 
esille yksinäisyyttä aiheuttavia tekijöitä: tyytymättömyys sosiaalisiin suhteisiin, kiel-
teiset tunteet, erilaiset elämäntilanteet, asenteet ja persoonallisuuden piirteet. Hä-
nen mukaansa on ratkaisevaa millaisena yksinäisyys ja siihen johtavat syyt näh-
dään: sen lähtökohtien ja monimuotoisuuden ymmärtäminen auttaa myös yksinäi-
syyden ymmärtämisessä, ehkäisemisessä ja yksinäisyydestä kärsivien auttami-
sessa.  
Yksinäisyysteoriat jakavat yksinäisyyden kokemuksen neljään ryhmään: 1) psyko-
dynaaminen teoria selittää yksinäisyyttä kyvyttömyydellä ihmissuhteiden ylläpitä-
miseen, 2) eksistentialistisessa teoriassa yksinäisyyden ajatellaan olevan osa 
elämää, 3) kognitiivisessa teoriassa yksinäisyys nähdään psyykkisenä tilana, jossa 
ihminen tulkitsee sosiaalisen verkostonsa ja oman tilanteensa ristiriitaisena itsel-
leen tärkeänä pitämien ihmissuhteiden ja olemassa olevien suhteiden välillä ja 4) 
interaktionistinen teoria selittää yksinäisyyttä persoonallisilla ja tilannetekijöillä, 
jolloin ihminen on joko emotionaalisesti tai sosiaalisesti eristäytynyt muista. Emo-
tionaalisen yksinäisyyden taustalla vaikuttavat usein lapsuuden kiintymyssuhteen 
ongelmat ja sosiaalisen eristäytyneisyyden taustalla epäonnistuneeksi koettu liit-
tyminen sosiaaliseen yhteisöön. (Tiikkainen, 2011, 59 – 68.) 
Yksinäistä ihmistä kuvataan Tiikkaisen mukaan kirjallisuudessa helposti itsekes-
keiseksi, itseensä keskittyväksi ja kielteisesti asioita ja elämäänsä katsovaksi ih-
miseksi. Hän pohtii artikkelissaan, ovatko mainitut piirteet yksinäisyyden syy vai 
seuraus ja huomauttaa, että ihmissuhdeköyhä elämä keskittyy pakostakin itseen. 
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Hän löytää yksinäisille kuitenkin yhteisiä piirteitä: he ovat haluttomia sosiaalisten 
riskien ottamiseen ja omaavat huonot sosiaaliset taidot. Piirteet rajoittavat mahdol-
lisuuksia sosiaalisiin suhteisiin ja vaikuttavat käyttäytymiseen ja siihen, miten ihmi-
nen reagoi muutoksiin. Palaute vaikuttaa siihen, miten ihminen jatkossa toimii: 
kielteinen palaute voi aiheuttaa avuttomuutta ja yksinäisyyttä, myönteinen edistää 
elämän mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemusta. (Tiikkainen, 2011, 74.) 
Tiikkanen huomauttaa, että yksinäisyys heijastuu myös ihmisen terveys-
käyttäytymiseen. Subjektiivisena koettu yksinäisyys asettaa hänen mukaansa so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattilaiselle vaatimuksen aidosti kuulla ja kuunnella 
yksinäisyydestä kärsivää. Tällainen ihminen voi usein olla haluton osallistumaan 
tarjottuihin aktiviteetteihin, mikä asettaa auttajalle haasteen yksinäisyyden moni-
muotoisuuden ymmärtämiselle ja auttamismenetelmille. (Tiikkainen, 2011, 75.) 
Väestöliitto on koonnut vuonna 2007 vapaaehtoisella, avoimella haulla saadusta 
aineistosta kirjan, jossa äidit kuvailevat kielletyiksi koettuja tunteita äitiyteen liitty-
en. Kirja kertoo kokemuksista suomalaisäitien suulla, tavoitteenaan kuulla ja ym-
märtää niitä, sekä välittää tietoa toisille äideille, äitien läheisille ja ammattiauttajille. 
(Janhunen & Oulasmaa, 2008, 6-8.) Äitien kirjoituksissa yksinäisyys on yleisimpiä 
valituksen aiheita. Kirjoituksissa ilmaistuna  se ei kuitenkaan merkitse välttämättä 
kirjaimellista yksin olemista, vaan yksin vastuussa olemista: muiden aikuisten tu-
en, läsnäolon ja yhteisöllisyyden kaipuuta. (Rotkirch & Saloheimo, 2008, 72 – 74.) 
Tapa maahanmuuttajien niputtamisesta yhtenäiseksi ryhmäksi on saanut ansaitus-
ti kritiikkiä. Maahanmuuttajat eivät kaikki ole samanlaisia, mutta yhteisiä ongelmia 
on ja yksi niistä on yksinäisyys. Holhoavan asenteen sijasta olisi kuitenkin parempi 
kuulua ryhmään, jossa voi vapaasti ja tasavertaisesti jakaa tunteitaan ja kokemuk-
siaan. Usein ajatellaan, että tähän parhaan kontekstin luo oman kulttuurin yhteisö, 
mutta asia ei liene niin yksinkertainen: yksinäisyyden laatu, aste ja luonne muuttu-
vat maassa oleskellun ajan myötä (Kopylova, 2011, 122.)  
Kotoutumisen psyykkistä prosessia voidaankin kuvata ns. maahanmuuttokäyrällä, 
mutta myös sopeutumisen eri vaiheissa ilmeneviä yksinäisyyden kokemuksia voi-
daan kuvata samoin, jolloin kuvat täydentävät toisiaan. Yksinäisyyskäyrän alkuun 
sijoittuu kuulumattomuuden tunne: olen erilainen, tuntematon, yhteiskunnallisesti 
45 
 
olematon, en osaa kieltä, enkä toimia ilman neuvoja. Tunteet herättävät kysymyk-
siä: elänkö koskaan toisten tavoin, pärjäänkö arjessa, osaanko sanattomia sääntö-
jä? Yhteisöön kuulumattomuus syntyy suuresta kysymysten määrästä, jotka jäävät 
kysymättä ja kuulumattomuudesta syntyy yksinäisyys (Kopylova, 2011, 123.)  
3.5 Ihmisen voimavarat 
Ihmisen voimavarat ovat tyydytettyjä tarpeita. Voidaan sanoa, että hyvä peruster-
veys ja riittävän hyvät ja turvalliset olot elämässä vaikuttavat aina jaksamiseen, 
kuten myös kokemus rakastetuksi ja hyväksytyksi tulemisesta sellaisena kuin on.  
Voimavarjoa lisää myös se, jos itseään voi toteuttaa niin työssä kuin vapaa-ajalla. 
Omat aiemmat kokemukset vaikeuksista selviytymisestä ovat tärkeitä voimavaroja, 
mutta myös toisten kokemukset ja tarinat siitä voivat auttaa niiden löytämisessä. 
Voimavaroiksi voidaan myös ajatella erilaiset vahvuudet, taidot ja tiedot, joita ihmi-
sellä on. (Vilen ym. 2002, 54.) 
Niin sanotun Maslowin tarvehierarkiateorian mukaan ihmisen tarpeiden tyydytyk-
sen voi jakaa eri tasoihin: alemman tason tarpeiden on oltava tyydytettyjä, jotta 
ylemmän tason tarpeita voidaan tyydyttää. Maslowin pyramidi näyttää tältä:  
  
Kuvio 3 Maslowin tarvehierarkia.  
 
(Nyyssönen, 2003. [Viitattu 11.5.2012].) 
 
46 
 
Alimpana kuviossa ovat fysiologiset tarpeet, esikerkiksi veden, ravinnon ja levon 
tarpeet. Seuraavana tasona ovat turvallisuuden tarpeet, esimerkiksi suojan, rajo-
jen ja ennustettavuuden tarpeet. Näiden puute kääntyy helposti erilaisiksi peloiksi 
elämässä. Suhteiden luomisen ja rakkauden tarpeet, esimerkiksi ystävien, elä-
mänkumppanin ja yhteisöön kuulumisen tarpeet näyttäytyvät tasoista seuraavas-
sa. Näiden tyydyttämättä jääminen aiheuttaa elämässä sosiaalisia tarpeita ja yk-
sinjäämisen pelkoa. Seuraavan tason arvostuksen, itsearvostuksen ja muiden ar-
vostuksen puuttuessa ihminen saa alemmuuskomplekseja. Maslow nimittää näitä 
tarpeita puutetarpeiksi, koska jonkin osa-alueen puuttuminen aiheuttaa ihmisen 
elämässä puutteen, mutta täytettynä ihminen ei huomaa mitään erityistä: toisin 
sanoen vasta niiden puuttuminen aiheuttaa tiedostamisen. Ylimmän tason, itsensä 
toteuttamisen tarve on mahdollista Maslowin mukaan vain muiden ollessa tyydy-
tettyjä. (Nyyssönen, 2003. [Viitattu 11.5.2012].) 
Jos ihmisen voimavarat ovat lopussa, hän kokee, ettei hänellä itsellään ole enää 
edellytyksiä selvitä tilanteesta, vaan hän tarvitsee enemmän muiden tukea. Ihmis-
ten reagointi on hyvin erilaista ulkoisesti samanlaisissa tilanteissa: vakavasti sai-
rastunut saattaa masentua ja odottaa paljon tukea ympäristöltään, toinen taas ei 
näytä reagoivan mitenkään. Ulkoisesta käyttäytymisestä ei voi tehdä lopullisia 
päätöksiä tämän todellisista tarpeista, tai sisäisestä kokemuksesta. Ei ole myös-
kään mahdollista mitata, millaista fyysistä tai psyykkistä kipua yksilö jostain asiasta 
kokee. Tarpeiden määrittely onkin ensisijaisesti asiakkaan tehtävä: työntekijä arvi-
oi niitä ammatillisuutensa kautta lakien ja säädösten määritellessä millaisia mene-
telmiä tilanteessa voidaan käyttää. Voi myös olla, että joskus ihminen ei huomaa, 
näe tai ymmärrä omaa hätäänsä, mutta toiset ihmiset ympärillä näkevät avuntar-
peen: tällöin niiden kartoittaminen on laajaa ja vaatii kykyä yhteistoimintaan. (Vilen 
ym. 2002, 55-56.) 
Kananoja ym. (2008, 105) kysyvät mitä silloin edistetään, kun edistetään väestön 
hyvinvointia? He jakavat kirjassaan väestön hyvinvoinnin vastuuta kuntien sosiaa-
lipolitiikalle, joka valitettavasti nähdään usein pelkkänä palvelutuotantona. He sa-
novat, että palveluilla on merkitystä sen verran, kuin ne kykenevät edistämään 
hyvinvointia ja saamaan aikaan myönteisiä sosiaalisia muutoksia ihmisten elä-
mässä. He näkevät kunnan sijoittuvan lähtökohtaisesti sekä julkishallinnon osa-
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alueeseen, että elinolojen kokonaisuuteen ja määrittelevät paikallisen hyvinvoinnin 
edistämisen sisältävän seuraavat osa-alueet: 
- Ekologisen, sosiaalisen ja terveydellisesti hyvän ympäristön 
- Asukkaiden sosiaalisen turvallisuuden 
- Asukkaiden taloudellisen turvallisuuden 
- Asukkaiden tiedollisen ja toiminnallisen resurssoimisen 
- Sosiaalisen koheesion ja yhteisyyssuhteet 
- Sosiaalisen eheyden 
- Asukkaiden itsensä toteuttamisen mahdollisuuden.  
 
Kunnalliset palvelut eivät ole ainoa panos asukkaiden hyvinvointiin, joskin ne ovat 
asukkaiden konkreettinen kosketuspinta omaan kuntaansa julkisena organisaatio-
na ja viranomaisena. Muitakin osallistumisen muotoja silti tarvitaan: toimimista 
esimerkiksi paikallisdemokratiassa, erilaisissa yhdistyksissä, verkostoissa ja kan-
salaisliikkeissä. Mitä paremmin yleiset elinolot kykenevät tukemaan asukkaiden 
toimintaedellytyksiä ja mitä paremmin onnistutaan ehkäisemään riskitilanteita ja 
niiden toteutumista, sitä vähemmän syntyy tarvetta erityisiin tukitoimiin ja palvelui-
hin. (Kananoja ym. 2008, 107.) 
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4 ARVIOINNIN TAVOITTEET JA TARKOITUS 
Arviointi voidaan nähdä toimintatapana ja yhtenä elementtinä erilaisen toiminnan 
kehittämisessä ja tiedon tuottamisessa. Se kuulostaa monimutkaiselta asialta, 
koska arviointi-sana pitää sisällään monia merkityksiä ja sitä käytetään mitä erilai-
simmissa yhteyksissä. Arvioinnin tekemiseen on myös olemassa monta tapaa. 
Omana tavoitteenani on Arkipaja-toiminnan arviointi. Kuvaan tässä osiossa ensin 
hieman arvioinnin syntyä, käsitettä ja sen suuntaviivoja, toimijalähtöisyyttä arvioin-
nissa, sekä arvioijan roolia ja tehtäviä. 
4.1 Arvioinnin synty  
Arvioinnin ja arviointitutkimuksen voidaan sanoa olevan suhteellisen uusi ilmiö, 
Suomessa vielä nuorempi kuin esimerkiksi Euroopassa. Sen kehityksen historia 
alkaa Yhdysvalloista, jossa sen painopiste on ollut vahvasti koulutuspolitiikan, 
kasvatustieteen, liittovaltiotasoisten ohjelmien tilintekovastuun ja osittain yhteis-
kuntatieteiden, erityisesti sosiologian alueella. Euroopassa maantieteellisen haja-
naisuuden ja poliittisten ja hallinnollisten järjestelmien erilaisuuden vuoksi yhte-
näistä arvioinnin perinnettä ei ole syntynyt. Eurooppalainen arviointitoiminta on 
painottunut vaikutusten arviointiin ja hallinnollisiin uudistuksiin. Leimallista euroop-
palaiselle arviointikehitykselle on Euroopan komission nouseminen arvioinnin insti-
tutionaaliseksi moottoriksi ja esikuvaksi: nykyisin jäsenvaltioiden kansalliset arvi-
ointitavat mukailevat Euroopan komission arviointitoiminnan periaatteita ja ohjeis-
tuksia ja ovat kytkeytyneet Yhdysvaltoja selkeämmin poliittisen, yhteiskuntatieteel-
lisen ja hallintotieteellisen tutkimuksen alueelle. (Virtanen, 2007, 32-33.) 
Arvioinnin rantautumiseen Suomeen 1990-luvulla vaikutti moni asia, mutta Virta-
nen (2007) nostaa niistä esiin kolme erityistä tekijää: uusi ajattelutapa julkisesta 
johtamisesta (New Public Managment, NPM), Suomeen iskenyt talouslama ja 
Suomen liittyminen Euroopan unioniin.  NPM toi arviointikäytännöt kuntiin ja valti-
on virastoihin osana uutta tulosjohtamisen menettelyä, johon liittyi hallinnon ha-
jauttaminen, huomion kiinnittyminen panoksista tuotoksiin, tuloksiin ja vaikutuksiin, 
päätösvallan valuttamiseen organisaatioissa alaspäin sekä uusiin tulosraportointi-
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malleihin. Talouslama muutti hyvinvointivaltiota supistuvan suunnittelun ja paino-
pisteajattelun hyvinvointiyhteiskunnaksi, jossa julkisen toiminnan tilintekovastuu 
sai uudet mittasuhteet ja julkisten varojen käyttöön kytkettiin erilaisia raportointi-
vaatimuksia. Virtanen viittaa tekstissään arviointitoiminnan menettelyjen ja teknii-
koiden saaneen alkunsa tämäntapaisista säästötoimenpiteistä. Suomen jäsenyys 
Euroopan unionissa merkitsi sitä, että Suomessa alettiin toteuttaa rakennerahasto-
ohjelmia, joihin liittyi korostettu vaatimus toiminnan arvioinnista ennen niiden toteu-
tusta, niiden aikana ja niiden päättyessä. (Virtanen, 2007, 26 – 27.) 
Myös Sulkunen (2005, 42 -44) näkee arviointitutkimuksen syntyneen Suomessa 
uudesta julkishallinnon toimintarakenteesta. Sen tarkoituksena on hänen mukaan-
sa ollut byrokratiaongelmien poistaminen, asiakaslähtöisyys julkisissa palveluissa, 
hallinnon tehostaminen, sopeutuminen EU-jäsenyyteen ja normiohjauksesta luo-
puminen. Normiohjaus on pyritty korvaamaan informaatio-ohjauksella – josta kir-
joittaja käyttäisi mieluummin ilmaisua tavoite- ja puite-ohjaus – jolloin normeja sii-
tä, mitä ja miten pitäisi, saisi tai ei saisi tehdä, ei haluta säätää. Sulkunen määrit-
tää tekstissään tutkimuksen tehtäväksi suunnittelun tukemisen sijasta arvioida ja 
tunnistaa ns. ”hyvät käytännöt” ja niiden vahvistamisen. Arvioinnin ensisijaiseksi 
tehtäväksi hän näkee varainkäytön seurannan, laadun varmistamisen, sääntöjen 
ja määräysten noudattamisen valvonnan eli sen, mitä ennen tekivät valtionhallin-
non tarkastajat. Usein siihen kuitenkin liitetään kunnianhimoisempia, yleistämiseen 
tähtääviä tavoitteita, juuri niin sanottua hyvien käytäntöjen tunnistamista. 
2000-luvun Suomessa voidaan Virtasen mukaan puhua jo näyttöön perustuvasta 
julkisesta toiminnasta: julkiseen tai julkisesti rahoitettuun toimintaan liittyy tänä 
päivänä vahva tilintekovastuun ajatus. Toisaalta arvioinnin kaikenkattavalle ja läpi-
tunkevalle luonteelle löytyy kritiikkiäkin, sillä merkityksellistä on myös pohtia mihin 
arviointia lopulta hyödynnetään: arvioinnin tekeminen ei ole itseisarvoista, vaan 
sen arvo syntyy sen hyödyllisyyden myötä. (Virtanen, 2007, 13 – 14.) 
Kivipeltokin (2008, 19 -20) pohtii arvioinnin yleistymiseen vaikuttavia tekijöitä. Hän 
sanoo joidenkin tahojen epäilevän, että meillä Suomessakin NPM:n myötä arviointi 
olisi valjastettu palvelemaan vain tehokkuusnäkökulmaa. Hän kuitenkin tuo esille, 
että sen vastapooliksi on syntynyt asiakkaiden, kansalaisten ja palvelujen käyttäji-
en näkökulmia korostavia arviointitapoja, ns. osallistavia ja valtaistavia arviointeja. 
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Käytäntöjen arvioimisen eettisen velvoitteen noususta puhuu Suhonen (2008, 4). 
Hän näkee sen välttämättömyydeksi sellaisissa ammateissa, joissa ollaan tekemi-
sissä ihmisten kanssa. 
Virtanen näkee arvioinnin määrällisellä kasvulla kuitenkin kiistattomia myönteisiä 
vaikutuksia: se on keino kontrolloida hajautuvaa ja tulosohjattua julkista toimintaa 
ja julkisista organisaatioista muodostuvaa kokonaisuutta. Arviointi on 2000-luvun 
alussa vahvistunut osaksi hallinnollista ja ammatillista toimintakulttuuria, joka par-
haimmillaan tuottaa eri lähestymistapojen hyvän yhteensovittamisen. Toisaalta 
arvioinnin rajojen hämärtyminen esimerkiksi toiminnan- ja tilintarkastuksen kanssa 
saattaa aiheuttaa hallinnollisten uuskäsitteiden sekamelskan. Veronmaksajien 
kannalta arviointia voidaan pitää tervetulleena lisänä julkisen toiminnan, julkishal-
linnon ja julkisen politiikan toimenpiteiden valikoimaan: se edistää näytön vaati-
muksen myötä hyvän ja demokraattisen hallinnon periaatetta, hallinnon avoimuut-
ta ja läpinäkyvyyttä. Tällaisena toimintana arviointi palvelee isoa yhteiskunnallista 
tehtävää. (Virtanen, 2007, 14 - 16.) 
4.2 Mitä arviointi on? 
Toiminta ja arviointi ovat saman kolikon vastakkaiset puolet. Toiminta tuottaa 
arvioitavan kohteen, jota arvioinnin avulla tarkastellaan. Arviointi tuottaa vii-
sauden siitä, että ymmärrämme mitä oikein on tapahtumassa…   
(Pressman & Wildavsky,1984.) 
 
 
Virtanen on lainannut yllä olevaa tekstiä selittämään, mitä arviointi oikein on. Hän 
viittaa arviointi-sanan käyttöön lähes muotisanana viimeisen kymmenvuotiskauden 
aikana Suomessa ja näkee sen olevan kaikkialla: politiikan tekijöillä, julkisella hal-
linnolla ja yksittäisillä erilaisten hallintokoneistojen työntekijöillä. Hän nimittää ilmiö-
tä toiminnan tarkastuksen yhteiskunnaksi tai arvioinnin yhteiskunnaksi, joilla viittaa 
arvioinnin ja sen liitännäistoimintojen, kuten toiminnan- ja tilitarkastuksen ja seu-
rantatiedon keräämisen yleistymiseen. (Virtanen, 2007, 12 – 13.) 
Yksinkertaisimmillaan arvioinnin voidaan sanoa pyrkivän tunnistamaan hyvää ja 
kiinnostavaa toimintaa. Tuloksia voidaan käyttää toiminnan suunnitteluun ja kehit-
tämiseen. On tärkeää, että omista onnistumisista ja virheiden tekemisistä opitaan 
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– ne tarjoavat arvokkaita näkökulmia siihen, mikä toimii ja mikä ei. Arviointia voi-
daan sanoa prosessiksi, jonka avulla määritellään mitä on tapahtunut toiminnan 
aikana, välittämättä siitä onko alkuperäiset tavoitteet saavutettu vai ei. Arviointi on 
enemmän kuin pelkkää testaamista ja mittaamista: se sisältää peruskysymysten 
esittämistä toiminnan resursseista ja saavutetuista tuloksista, sekä luo pohjaa 
näyttöön perustuvalle toiminnalle. (Centre for Guidance studies, 2001. [Viitattu 
8.5.2012].) 
Arviointi- käsitteen teoreettista haltuunottoa hankaloittaa sen epäselvä asema tut-
kimuksen ja tieteen kentällä: sillä ei ole selvää akateemista profiilia, vaan se sijoit-
tuu tieteen kentällä yhteiskuntatieteellisiin, hallintotieteellisiin ja kasvatustieteellisiin 
oppiaineisiin. Virtanen kysyykin, onko arviointi teoria, malli vai lähestymistapa ja 
huomauttaa, ettei maailmassa ole montaakaan arviointitutkimuksen professuuria. 
Määrittelyongelmista huolimatta hän löytää käytännön arvioinnille kivijalkoja, joiksi 
hän nimittää arviointitiedon metodologiaa, arviointitiedon arvologiikkaa ja arviointi-
tiedon käyttöä. (Virtanen, 2007, 34.)  
Tutkimuksen ja hallinnon tai politikoinnin välimaastoon arvioinnin on sijoittanut 
myös Sulkunen (2005, 41 - 42.) Hän toteaa, ettei arviointi ole varsinaisesti tutki-
mustyötä, muttei perinteistä hallintoakaan. Arviointi kohdistuu hänen mukaansa 
suurimmaksi osaksi toimintaan, joka on rahoitettu julkisista varoista. Hän sanoo 
arviointitutkimuksen kasvun myötä joidenkin tahojen pohtineen, onko se merkki 
tutkijoiden uudesta asiantuntijavallasta vai syntymässä olevasta uudenlaisesta 
yhteiskuntatieteestä. Itse hän kuitenkin päätyy arvioimaan, että kyse on hallinnos-
sa ja politiikassa tapahtuneista muutoksista, jotka heijastuvat tutkimuksen vaikut-
tavuusretoriikkaan, yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen ja tiedon muotoihin. Hän 
myös viittaa arvioinnin syntymän juontuneen yhdysvaltalaisesta pyrkimyksestä 
kohentaa hyvinvointivaltiota. 
Ammatilliset käytännöt ovat hyvin moninaisia, eikä arviointi helposti saavuta niiden 
maailmaa. Hyvinvointipalveluja tuottavalta organisaatiolta edellytetään näyttöjä 
toiminnan tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta ja näyttöön pe-
rustuvaa todentamista, koska niiden tuottamiseen kuuluu julkisten varojen käyt-
töön liittyvä tilintekovastuu. Tämä vastuu koskee julkishallinnon organisaatioiden 
lisäksi kolmannen sektorin järjestöjä ja hyvinvointipalveluja tuottavia yrityksiä: or-
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ganisaatioiden on näytettävä toteen oma suorituksensa. Virtanen pohtii tekstis-
sään hyvinvointipalvelujen näyttöä koskevan keskustelun syytä ja sanoo aloitteen 
tähän keskusteluun nousseen nimenomaan toimijoiden omista riveistä. Hän tote-
aakin, että hyvinvointiammattilaisilla lienee tarve puolustella oman toimintansa oi-
keutusta ja perustella hyvinvointipalvelujen volyymia. (Virtanen, 2007, 15.) 
Näyttöön liittyviä vaatimuksia löytyy lisää: arviointitutkijan tekemät johtopäätökset 
ja kehittämissuositukset on perustuttava täsmällisesti arviointia varten kerättyyn 
aineistoon. Tällöin puhutaan ns. todistusvoimaan perustuvasta arvioinnista, jossa 
arvioijan mielivaltaisuuden mahdollisuus on oletettu poissuljetuksi. Arvioinnin teki-
jälläkin on tilintekovastuu siinä mielessä, että arviointi olisi tehty tarkoituksenmu-
kaisesti ja luotettavasti. (Virtanen, 2007, 16.) 
Peitola (2005, 25) selittää arvioinnin tavoittelevan kolmea päämäärää: tilivelvolli-
suuden täyttämistä, kehittämistyön edistämistä tai uuden tiedon tuottamista. Tili-
velvollisuusarviointi tarkoittaa tuloksellisuuden arviointia ja vaikuttavuuden mittaa-
mista, kehittämisarviointi tukee työ- ja palveluprosessien kehittämistä ja tiedon 
tuottamiseen pyrkivän arvioinnin tarkoitus on tuottaa uusia kehyksiä, näkökulmia, 
ratkaisuja ja kritiikkiä esimerkiksi palvelujen toteutuksesta. 
Kuntoutussäätiön tutkija Tuomas Koskela (2012) määritteli arvioinnin arkiseksi 
toiminnaksi, jota tehdään päivittäin: ennen ostopäätöksiä, kouluissa, rahoittajille 
jne. Arvioinnilla tarkoitetaan hänen mukaansa tiedon tuottamista toiminnasta ja 
sen kehittämistarpeista. Koskelakin viittasi puheenvuorossaan arvioinnin yhteis-
kuntaan, jossa korostuvat tuloksilla ohjaaminen, vaikuttavuustavoitteet, tilivelvolli-
suus, sekä näyttöön perustuva toiminta ja sen suunnittelu. Tilivelvollisuutta hän 
avasi kahteen suuntaan, eli toiminnan kohderyhmälle ja rahoittajille, kolmannen 
sektorin tilivelvollisuutta kolmeen suuntaan: järjestön jäsenille, rahoittajille ja muille 
sidosryhmille. Vaikuttavuuden osoittaminen on hänen mukaansa tullut eri toimijoil-
le entistäkin tärkeämmäksi. Tämän taustalla on ajatus, että rajallisilla resursseilla 
saataisiin mahdollisimman paljon hyvää aikaan. 
Suhonen (2008, 4) kehottaa pohtimaan, mikä on se hyvä, jota toiminnalla, esimer-
kiksi jollain palvelulla, tavoitellaan ja kuinka sen syntymiseen voitaisiin myötävai-
kuttaa. Tämän käsityksen myötä voidaan tutkia, miten asiakkaiden hyvinvointi on 
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muuttunut. Muutoksen todentamiseksi on tuotettava konkreettista ja luotettavaa 
systemaattista seurantatietoa, jonka avulla tosiasiallinen vaikuttavuus saadaan 
esille. Vaikuttavuuden arvioinnissa keskeinen kysymys onkin hänen mukaansa se, 
millaista tietoa, keneltä, miten ja milloin kerättynä, on koottava. 
Koskela (2012) sanoo, että vaikuttavuus tai sen puute määrittää viime kädessä 
palvelun arvon: palvelun tuottaminen sinänsä ei voi olla päämääränä, vaan tavoi-
teltujen tai tavoitteiden suuntaisia muutoksia olisi oltava näkyvissä: on keskeistä 
kysyä, missä määrin toiminnalle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet. Samaa asiaa 
korostaa Suhonen (2008, 4): palvelun, intervention tai hankkeen arvon selvittämi-
nen on arvioinnin perusajatus. 
Arvioinnin tekeminen edellyttää Koskelan (2012) mukaan toiminnan, toimintapro-
sessin ja -ympäristön kuvaamista ja jäsentämistä; pelkkä tapahtuneiden muutos-
ten selvittäminen riittää vain harvoin johtopäätöksien ja kehittämissuositusten te-
kemiseen. Hänen mukaansa on oleellista tietää, mitä prosessin aikana on tapah-
tunut ja millaisten mekanismien kautta muutos syntyy. (Koskela, 2012.) Vaikutta-
vuuden arvioinnin käsitettä pohtii myös Suhonen (2008,4). Hän muistuttaa, että 
sosiaalitoimi ei ole olemassa tuottaakseen palveluja, vaan edistääkseen ihmisten 
hyvinvointia. 
Arviointia kutsutaan myös arviointitutkimukseksi. Arvioinnin ja arviointitutkimuksen 
määritelmät vaihtelevat ja niitä on tehty paljon; kaikkien hyväksymää ja kaiken kat-
tavaa määritelmää on vaikea löytää, koska kaikki eivät hyväksy samaa ajatusta. 
Joidenkin mukaan arviointi ja arviointitutkimus eivät tarkoita samaa asiaa ja ajatte-
levat että ne pitäisi pitää käsitteellisesti erillään, jotkut eivät näe siihen mitään tar-
vetta. (Kivipelto, 2006, 29.)  
Vaikka syyt ovatkin Kivipellon (2006) mielestä monitulkintaisia, hän nostaa kuiten-
kin arvioinnin ja arviointitutkimuksen eroja esille:  
- Arviointi on tiedontuottamisen funktioltaan arvottamiseen liittyvä, mikä tarkoittaa 
esiin tulleiden asioiden tulkintaa, analysointia ja problematisointia. Sitä ei voi tehdä 
mielivaltaisesti, vaan suhteessa joihinkin mittapuihin. Tutkimus ei edellytä arvotta-
misen funktiota 
- Arviointi kulminoituu toimintaan, tutkimus kuvailuun 
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- Arviointi kohdistuu käytännöllisiin kysymyksiin, tutkimus teoreettisiin ongelmiin 
- Arviointi on lyhyen aikavälin, tutkimus pitkän tähtäimen kysymyksiin kohdistuvaa 
- Arvioinnissa käytössä on arviointimenetelmät, tutkimuksessa tutkimusmenetel-
mät 
- Arviointi ei ole tieteellistä, kuten tutkimus 
- Arviointi on sisäistä, tutkimus aina ulkopuolisten toteuttamaa. (Kivipelto, 2006, 
29-30.) 
4.3 Arvioinnin suuntia 
Arviointitavan valintaan vaikuttaa se, millaista tietoa tarvitaan. Subjektiivinen, ko-
kemusperäinen tieto välittää toimintaan osallistuneiden tai palvelun käyttäjien ko-
kemuksia, objektiivisesti todennettavista vaikutuksista kertovaa tietoa taas mita-
taan määrällisin menetelmin. (Kivipelto, 2008, 15.) Arviointia voidaankin jaotella eri 
suuntauksiin, joskin se voi vaikuttaa keinotekoiselta, koska arvioinneissa on tyypil-
listä erilaisten menetelmien ja lähestymistapojen käyttö. Myös arvioijan rooli ja tie-
tokäsityksen merkitys vaikuttavat arviointimenetelmän valintaan. Arviointi tulisikin 
aina suunnitella arvioinnin tarpeista ja perusteluista lähtien, eikä menetelmästä 
käsin. (Kivipelto, 2008, 16-17.) 
Arvioinnin erilaisia suuntauksia: 
● Empiristinen, (kokeellinen) arviointi perustuu mitattaviin havaintoihin. Huo-
miota kiinnitetään vaikutuksiin ja mitattavuuteen, jolloin tuotettujen interventioiden 
ja tapahtuneen muutoksen välistä syy-yhteyttä tarkastellaan. Empiristisen arvioin-
nin periaatteeksi voidaan luonnehtia ajatusta: mitä ei voi mitata, sitä ei ole olemas-
sa. 
● Realistisen arvioinnin tunnusmerkkinä voidaan pitää sitä, että sillä analysoi-
daan prosesseja, kontekstia ja toteutuneiden interventioiden välisiä syy-yhteyksiä 
pitäen perustana kriittisen realismin mukaista tietokäsitystä. Muutokseen johtanei-
ta syitä etsitään realistisessa arvioinnissa kokonaisuudesta: asetetut tavoitteet, 
prosessi ja kohderyhmä. 
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● Tulkinnallinen ja osallistava arviointi (konstruktivismi) pitää sisällään relati-
vistisen tiedonkäsityksen: arvioinnissa kiinnostaa toimijoiden kokemukset ja niiden 
kautta kertyvä tieto. Huomio kiinnittyy tässä arvioinnin suunnassa arvioitavan toi-
minnan kokonaisuuteen ja mahdollistetaan toiminnan tavoitteiden ja interventioi-
den tarkentamisen mahdollisuus. Tulkinnallisen ja osallistavan arvioinnin erityis-
piirre se, että arvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa on mukana kaikki ne osa-
puolet, ketä koskevia asioita arvioitavassa toiminnassa tutkitaan tai kehitetään. 
● Kriittinen arviointi pitää sisällään kriittisen realismin ontologian, jolloin käsitys 
”totuudesta” voi vaihdella. Pääosin kuitenkin ajatellaan, että jonkinlainen mitatta-
vissa oleva totuus voidaan löytää, mutta asiat eivät ole pelkästään tulkintoja tai 
subjektiivisia totuuksia. Tässäkin suuntauksessa huomio kiinnitetään kokonaisuu-
teen ja tavoitteita ja interventioita tarkastellaan ja muutetaan prosessin ajan. Kriit-
tisten yhteiskunnallisten teorioiden ohjatessa arviointia marginaalissa olevien ryh-
mien edustusta ja etua korostetaan arvioinnin kaikissa vaiheissa. 
● Pragmaattinen (kehittävä, prosessi-) arviointi mahdollistaa monen erilaisen 
tietokäsityksen mukaisen arvioinnin – yleensä relativistisen – mutta joskus sitä ei 
tuoda edes esille kovin selkeästi. Pragmaattinen on nimensä mukaisesti käytän-
nöllistä: arvioinnissa ollaan kiinnostuneita siitä, mikä muuttui tarkastelujakson ai-
kana. Aina muutoksen syitä ei analysoida tarkkaan tai nähdä, että syyt voitaisiin 
löytää yhtä objektiivisesti kuin esimerkiksi empiristisessä arvioinnissa. Erilaiset 
vertais- ja itsearvioinnit voivat olla perustaltaan pragmaattisia. (Kivipelto, 2008, 15-
17.) 
Mielestäni tässä opinnäytetyössä on kyse pragmaattisesta arvioinnista. Kyse on 
prosessin vaikutuksen esille saamisesta: mikä Arkipaja-toiminnassa äitien mieles-
tä toimii ja tuottaa vaikutuksia heidän elämäänsä. Muutoksen syitä ei tässäkään 
työssä saada välttämättä esille, vaikka joitakin oletuksia ja ehdotuksia niistäkin 
äitien vastauksista löytyy.  
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4.4 Toimijalähtöisyys  
Tässä opinnäytetyössä on kyse ns. toimijalähtöisestä kehittämisestä, koska mu-
kana on useamman tahon näkemyksiä ja kokemuksia. Kehittämistoiminnassa 
käyttäjä- ja toimijalähtöisyyden käsitettä voidaan avata ainakin neljään suuntaan: 
sen avulla käyttäjien ja toimijoiden maailmaa voidaan pyrkiä ymmärtämään, heitä 
voidaan osallistaa toimintaan, heidät voidaan nähdä tasavertaisina kehittäjinä tai 
kehittämistoiminnan päämiehinä. Tarkoituksenmukaisuus ratkaisee osallistumisen 
perusteen: ne, ketkä kehittämistä voivat edesauttaa, osallistuvat toimintaan ja 
muutosta tavoiteltaessa tähdätään osallistujien voimaantumiseen. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 95 – 98.)  
Toikko (2012) nostaa esiin Hans van Ewijkin (2010) näkemyksen, jonka mukaan 
sosiaaliset haasteet, kysymykset ja ongelmat ovat paikallisia ilmiöitä ja niihin vas-
taamiseksi sosiaalipalveluiden on tarkoitus olla mahdollisimman hyvin saatavilla ja 
käytettävissä siellä, missä kansalaiset elävät ja asuvat. (Toikko, 2012,152.) Toimi-
jalähtöisessä kehittämisessä korostuukin se, että palvelurakenteita ja työtapoja 
kehitetään yhdessä: toimijoina voivat olla ne viralliset ja epäviralliset tahot, joita 
palvelut ja palvelujen kehittäminen koskettaa. Yhden organisaation näkökulma 
palveluja suunniteltaessa saattaa vääristää niistä saatavaa kuvaa ja irrottaa ne 
sosiaalisesta kontekstistaan. (Toikko, 2012, 156.) 
Viime aikoina hyvän palautteen ohella sosiaalipalvelut ovat kohdanneet myös kri-
tiikkiä kun on kysytty, onko asiakas enemmän kohde kuin subjekti ja palvelujen 
kansalaislähtöisyys on noussut esiin. Tämän vuoksi sosiaalisiin haasteisiin, kysy-
myksiin ja ongelmiin vastaaminen edellyttää uudentyyppistä toimintaa perinteisen 
hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan ja sen järjestelmäkeskeisen logiikan sijaan: 
virastomaiset ja järjestelmäkeskeiset palvelut kaipaavat rinnalleen myös toisella 
tavalla tavoitettavia palveluita. (Toikko, 2012, 153.)  
Toimijalähtöisen kehittämisen intressi onkin avata palvelukenttää avoimelle kes-
kustelulle. Sen ihanteena voisi pitää toimijoiden mahdollisimman suurta tasa-
arvoisuutta ja osallistumisoikeutta omaa organisaatiota ja viitekehystä koskevassa 
kehittämisessä. (Toikko, 2012, 156.) Suuri keskustelevuus ja yhteisten neuvottelu-
jen pitäminen päätösten pohjana kuuluu toimijakeskeisyyteen; sen yksinkertaisena 
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perusajatuksena voidaan pitää sen luonnehtimista yhteistoiminnaksi. Toimijaläh-
töinen kehittäminen vastaa kuitenkin ajan haasteeseen käyttäjälähtöisestä kehit-
tämisestä ja tuo uuden näkökulman aiemman ammattilaisten ja hallinnon toteut-
taman kehittämisen rinnalle. (Toikko, 2012, 157-158.) 
4.5 Arvioijan rooli ja tehtävät 
 
Käytännössä työntekijä voi kokea arvioinnin eri tavoin: ylimääräisenä työtaakkana 
tai osana omaa ammatillisuuttaan ja sen kehittämistä. Tänä päivänä kuitenkin 
näyttöä toimintojen tuloksellisuudesta vaaditaan. (Centre for Guidance Studies, 
2001. [Viitattu 9.5.2012].)  Virtanen (2007, 113) kokoaa arvioinnin tekijälle monta 
tehtävää: sen miettiminen millaisia arviointikysymyksiä ratkaistaan, kenen mielipi-
teellä on merkitystä, millaisia aineistoja tarvitaan, millaisia käsitteitä tulisi käyttää ja 
mikä on arvioijan rooli prosessissa. Tätä kokonaisuutta hän nimittää arviointiase-
telmaksi, eli arviointitehtävän ratkaisutavaksi. Hän esittelee tekstissään Anne Foss 
Hansenin (2005) kiteyttämän jaottelun tärkeistä tekijöistä: arvioinnin tarkoitus, ar-
vioinnin kohde ja arviointikysymykset määrittävät arviointiasetelmaa.  
Arvioinnin tarkoitus voi olla esimerkiksi tilintekovelvollisuuden täyttäminen tai op-
piminen. Ensin mainitussa huomio kiinnittyy tuloksiin ja tehokkuuteen, toisessa 
taas hyvien käytänteiden vahvistamiseen ja/tai levitykseen. Arvioinnin kohteeksi 
nimitetään sitä, mitä arvioidaan. Arviointikysymyksissä keskeistä on tarpeen, ta-
voitteiden, panosten, tuotosten, tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden väliset 
suhteet ja niiden yhteys tiettyihin arvioinnin peruskäsitteisiin, kuten vaikuttavuu-
teen, tehokkuuteen, pysyvyyteen tai tarkoituksenmukaisuuteen. (Virtanen, 2007, 
113 - 114.) 
Toimivien, hyvien käytänteiden tunnistamisen keinoista otsikolla ”what works?” 
puhuu artikkelissaan myös Julkunen (2005, 44). Hän sanoo, ettei sosiaalityön me-
netelmissä voi olla vain yhtä selitysmallia, jolla tehdään asiakasta koskevia pää-
töksiä. Hänen mukaansa hyvien käytäntöjen innovaatioajattelu nojautuu eräänlai-
seen uuteen sosiaalidarwinismiin, jossa asiakkaiden ja työntekijöiden annetaan 
keksiä uudenlaisia toimintamalleja, joista arviointitutkimuksen perusteella valitaan 
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jatkojalostukseen elinvoimaisimmat. Tässä hän näkee arvioinnin sosiaalisen luon-
nonvalinnan puolueettomana ja tunteettomana mekanismina. Hän myös huomaut-
taa, että jos menetelmien paremmuutta arvioidaan vain niiden toimivuuden tai vai-
kuttavuuden suhteen, yksimielisyys tavoitteista on oltava vahva.  
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5 ARKIPAJA-TOIMINNAN ARVIOINTIA 
Tässä osiossa määrittelen niitä periaatteita, joiden mukaan tämä opinnäytetyön 
arviointitutkimus-osuus on tehty. Oma roolini arvioijana oli hieman problemaatti-
nen, koska työskentelen itse Arkipajassa ohjaajana. Tästä syystä työn objektiivi-
suus saattaa hieman kärsiä. Kuitenkin nykyinen roolini Setlementtiyhdistyksen 
perhetyössä antaa hiukan enemmän etäisyyttä työn tekemiseen. Toisaalta ajatte-
len, että toiminta onkin tunnettava hyvin, että sitä voi arvioida, koska se sisältää 
erityisiä piirteitä, esimerkiksi setlementtiarvojen mukaiset toimintatavat. Niiden si-
sältyminen arjen työhön ei välttämättä avaudu teorian tasolla. Toiminnan historian 
ja lähtökohtien tunteminen auttaa myös ymmärtämään työn tavoitteita ja työtapoja. 
Tässä osiossa on myös tarkoitus kuvata sitä, millainen prosessi tutkimustyö oli.   
5.1 Arvioinnin tarkoitus, kohde ja arviointikysymys 
Tässä kehittämistyössäni arviointitutkimuksen tarkoitus on kahtalainen: oppiminen 
(hyvät käytännöt, niiden vahvistaminen ja mahdollinen levittäminen), mutta myös 
rahoittajan (RAY:n) julkisista varoista rahoittaman toiminnan tilintekovastuun täyt-
täminen. Tässä yhteydessä katson Arkipaja-toimintaa ikään kuin yhtenä mahdolli-
sena sosiaalityön syrjäytymistä ennaltaehkäisevänä menetelmänä. Mielestäni yk-
simielisyys tavoitteistakin on olemassa: syrjäytymisen ehkäiseminen nähdään 
Suomessa tämän päivän yhdeksi tärkeimmistä yhteiskunnallisista tavoitteista ja 
erilaisia keinoja sen toteuttamiseen tarvitaan. 
Tutkimuksen kohde on nykymuotoinen Arkipaja-toiminta. Arviointikysymykseksi 
voisi lainata Julkusen what works-otsikkoa, koska tutkimuksen tarkoituksena on 
saada esille käyttäjien ja yhteistyötahojen näkemyksiä toimintamallin hyvin toimi-
vista asioista ja myös siinä kehitettävistä asioista. Voidaan ikään kuin kysyä ”mikä 
Arkipaja-toiminnan mallissa toimii ja mihin se äitien elämässä ja vaasalaisissa 
perhepalveluissa vaikuttaa (millaisiin asioihin tai millaisissa tilanteissa)?”  
Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan selville Arkipaja-toiminnan rooli ja merkitys 
niin äitien elämässä, kuin vaasalaisen perhepalveluverkostonkin osana. Käytän-
nössä on pidetty selvänä, että toiminnan olemassaolo aikaansaa helpotusta äitien 
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elämäntilanteisiin ja vaikuttaa esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden, maahanmuuttaji-
en palveluohjaajien ja kotipalvelun työhön. Tämän tiedostaminen on tärkeää niin 
paikallisissa perhepalveluissa kuin rahoittajillekin. Käytännön toimijoille asia voi 
olla selvä, mutta sen osoittaminen laajemmin toiminnan edellytyksistä päättäville, 
tai samantapaista toimintaa suunnitteleville tahoille on tärkeä ja haastava.  
Jotta voisi vastata esitettyyn tutkimuskysymykseen, päätin kysyä näkemyksiä siitä 
kahdelta taholta: toimintaan osallistuneilta äideiltä ja vaasalaisen perhepalveluver-
koston toimijoilta. Vastauksia pyysin niiltä, jotka ovat läheisimmin yhteistyössä Ar-
kipajan kanssa, sekä julkiselta, että kolmannelta sektorilta. Yksityisten sosiaalialan 
yritysten edustajia ei tutkimuksessa ole mukana, eikä terveydenhuollon edustajia. 
5.2 Arviointiprosessin kuvaus 
Arkipaja-toiminnan 15 yhteistyötahon edustajalle lähetettiin Webropol-kysely en-
simmäisen kerran loppuvuodesta 2010.  Vastausmäärä on kovin kehno: vain kuusi 
vastaajaa vastasi heti. Tämän jälkeen lähetettiin kysymykset uudestaan niille, jotka 
eivät olleet vastanneet, mutta menestys oli edelleen heikko. Tästä syystä lisä-
kyselyjä tehtiin myös sähköpostin välityksellä. Muistutin yhteistyötahoja vastaami-
sesta joissain kokouksissa ja puheluissa. Lopulta koossa oli 10 vastausta, mutta 
aikaa niiden saamiseen kului lähes vuosi. Pitkään ajanjaksoon vaikutti tosin myös 
oma työni, jossa oli samaan aikaan paljon muutoksia. Webropolin kautta kyselyyn 
vastasi kuusi vastaajaa ja sähköpostilla neljä.  
Aivan aluksi olin ajatellut käyttää tätä yhteistyötahoille tehdyn kyselyn aineistoa 
ikään kuin tarveanalyysinä varsinaiselle tutkimukselle. Vastausten sisällöllinen anti 
oli sen saamisen vaikeuksista huolimatta kuitenkin niin runsas ja vaikuttava, että 
huomasin sen hyvin kelpaavan jo varsinaiseksi tutkimusmateriaaliksi. Olin kysynyt 
tarveanalyysin tekemistä varten suullisia lupia haastatteluihin, mutta materiaalin 
paljastuttua odottamattoman hyväksi, kysyin kirjallisesti luvat materiaalin käyttöön 
tutkimusaineistona samalla, kun kysyin luvat asiakkaiden haastatteluihin. Tutki-
muslupa kysyttiin kaikkiaan neljältä eri taholta ja ne myönnettiin (Liite 1-4). 
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Perhepalveluverkostosta ja Arkipaja-toiminnan yhteistyötahoista, joita tässä nimi-
tän ”toimijoiksi”, kyselyyn vastasi yhteensä 10 henkilöä. Puolet heistä oli julkisen 
sektorin työntekijöitä (T1) ja puolet erilaisten järjestöjen tai projektien työntekijöitä 
(T2). Kaikki kyselyyn osallistuneet vastaajat työskentelevät vaasalaisten perheiden 
parissa ja jollakin tavalla yhteistyössä Arkipajan kanssa.  
Äitejäkin (Ä) osallistui haastatteluun 10. Heistä neljä oli suomalaista äitiä ja kuudel-
la oli maahanmuuttajatausta, osalla kuitenkin jo pitkä Suomessa asumisen koke-
mus ja erittäin hyvä suomenkielen taito. Äitien vastaukset saatiin haastattelemalla 
heitä kahden kesken ja täyttämällä haastattelulomakkeet. Osa äideistä kirjoitti vas-
taukset itse, mutta jotkut maahanmuuttajaäidit pyysivät minua kirjoittamaan vasta-
ukset heidän puolestaan. Kirjoittamisen jälkeen luin vastaukset heille ja he allekir-
joittivat lomakkeen. Kahden kesken haastatellessa oli tilaisuus avata paremmin 
kysymysten tarkoitusta ja tehdä tarkentavia huomautuksia. Kahden ensimmäisen 
äidin kohdalla yritin haastattelun nauhoittamista, mutta luovuin siitä, koska se ai-
heutti äideille jännitystä. Jotkin kysymykset myös herättivät äideissä tunteita, joi-
den he eivät toivoneet tallentuvan. 
Haastatteluun osallistui äitejä, jotka olivat sen aikana mukana Arkipajan ryhmissä, 
mutta myös äitejä, jotka olivat olleet toiminnassa mukana joskus aikaisemmin, 
mutta ei haastatteluhetkellä. Haastattelujen tekemisen tarkkaa aikaa en ilmoita 
tässä yhteydessä, koska se saattaisi vaikuttaa haastateltujen tunnistamiseen. Äi-
tien valikoitumiseen vaikuttivat äidin oma halukkuus ja maahanmuuttajaäitien koh-
dalla riittävä suomenkielen taito.  
Saadakseni vastauksia keskeiseen kysymykseen Arkipajan merkityksestä, kysyt-
tiin tutkimuksessa seuraavia kysymyksiä, jotka esitettiin sekä toimijoille, että äideil-
le saman sisältöisinä, mutta hieman erimuotoisina. Toimijoiden kysymykset olivat: 
 
1) Millainen on perheiden tilanne?  
- Mikä on mielestäsi tämän päivän perheen suurin ongelma/haaste? 
- Saako perhe mielestäsi riittävästi tukea tänä päivänä?  
- Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, mistä se mielestäsi johtuu? 
 
2) Millainen toiminta perhettä tukee/auttaa? 
- Koetko omassa työssäsi tavoittavasi perheen tilanteen? 
- Perustele lyhyesti edellistä vastaustasi 
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- Koetko omassa työssäsi kykeneväsi auttamaan/tukemaan perhettä? 
- Perustele lyhyesti edellistä vastaustasi. 
- Mitä hyvää/kehitettävää perhepalveluissa mielestäsi on? 
 
Perhepalveluverkostossa toimiville esitetyillä kysymyksillä oli tarkoitus selvitellä 
heidän näkemyksiään ja kokemuksiaan vaasalaisten perheiden tilanteesta tänä 
päivänä ja siitä millainen toiminta perhettä heidän mielestään tukee/auttaa. Vasta-
uksista haluttiin etsiä toimijoiden samanlaisia ja/tai erilaisia käsityksiä. 
 
Äideille kysymykset esitettiin muodossa: 
1) Millainen on perheiden tilanne?”   
- Mikä on mielestäsi tämän päivän perheen suurin ongelma/haaste? (Mikä 
on omassa perheessäsi suurin ongelma/haaste?) 
- Saako perhe mielestäsi riittävästi tukea tänä päivänä? 
- Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, mistä se mielestäsi johtuu? 
 
2) Millainen toiminta perhettä tukee/auttaa?  
- Koetko, että jokin taho/toimija/työntekijä tavoittaa (ymmärtää) perheesi ti-
lanteen? 
- Perustele lyhyesti edellistä vastaustasi 
- Koetko, että jokin taho/toimija/työntekijä kykenee auttamaan/tukemaan 
perhettäsi? 
- Perustele lyhyesti edellistä vastaustasi 
- Mitä hyvää/kehitettävää perhepalveluissa mielestäsi on? 
 
Äideille esitetyillä kysymyksillä oli tarkoitus selvitellä heidän omakohtaista koke-
mustaan ja yleisempääkin näkemystä vaasalaisten perheiden tilanteesta tänä päi-
vänä ja etsiä vastauksia kysymykseen millainen toiminta perhettä heidän mieles-
tään tukee/auttaa. Vastauksista haluttiin etsiä äitien samanlaisia ja/tai erilaisia kä-
sityksiä perheiden tilanteista ja niissä mahdollisesti auttavista toimintamuodoista. 
Äideille esitetyistä lisäkysymyksistä koskien Arkipaja-toimintaa etsittiin nimen-
omaan äitien omasta kokemuksesta ja näkemyksestä esiin nousevia vahvuuksia 
ja kehittämistä kaipaavia elementtejä ajatuksella, että äitien esiin nostamat asiat 
olisivat heihin henkilökohtaisesti vaikuttaneita asioita. 
Toimijoiden ja äitien vastauksia vertaamalla toivottiin löytyvän joitakin sellaisia 
teemoja, jotka avaavat tämän päivän asiakkaan ja palvelun kohtaamista tai koh-
taamattomuutta. Näistä teemoista voi mahdollisesti löytyä jotain sellaista, johon 
Arkipaja-toiminnan kaltainen palvelu on kyennyt vastaamaan tai kykenisi vastaa-
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maan toimintaa kehittämällä. Perimmäinen tarkoitus on löytää ne asiat, joissa jokin 
tekijä Arkipaja-toiminnassa voitaisiin nähdä kaikkien mielestä vaikuttavana tai jol-
laiseen suuntaan sitä voisi edelleen kehittää. 
Lopuksi äideille esitettiin myös lisäkysymykset, jotka koskivat yksinomaan Arkipa-
jan toimintaa: 
1) Mikä on hyvää/kehitettävää Arkipajassa? Perustele lyhyesti. 
2) Millaisia palveluja oma perheesi käyttää? 
 
 
Haastateltujen äitien lisäksi vielä syvemmin Arkipaja-toimintaa pohtimaan perus-
tettiin fokusryhmä. Tällaista ryhmää voidaan käyttää keräämään tietoa osanottaji-
en mielipiteistä koskien esimerkiksi jotain palvelua ja organisaation kehittämistä 
(Kruger & Casey, 2009, 10).  Se voi olla keino ymmärtää paremmin, mitä ihmiset 
ajattelevat tai miltä käsiteltävä asia, tuote tai palvelu heistä tuntuu. Ryhmän osan-
ottajat valitaan sen perusteella, että heillä on jotain yhteistä liittyen fokusryhmän 
aiheeseen. Tutkijan tehtävä on luoda näkemysten jakamiseen rohkaiseva ilmapiiri, 
mutta siihen ei kuitenkaan saa osallistujia painostaa. Ryhmään voi osallistua ker-
rallaan 5-10 jäsentä. (Kruger & Casey, 2009, 2.) 
Ihminen kertoo ajatuksiaan herkemmin turvallisessa ja mukavassa ympäristössä, 
jossa on muitakin hänen kaltaisiaan ihmisiä. Menetelmä toimii, kun osallistujat tun-
tevat olonsa hyväksi, arvostetuksi ja vapaaksi mielipiteensä kertomiselle, ilman 
pelkoa tuomituksi tulemisesta. (Kruger & Casey, 2009, 3-4.) Fokusryhmähaastat-
teluun osallistuminen voi olla osallistujille voimaannuttava kokemus: he voivat ko-
kea, että he ovat asiantuntijoita, koska heidän mielipidettään halutaan kuulla. He 
voivat näin tuntea olevansa myös osallisina päätöksentekoprosesseissa ja muu-
toksen aikaansaamisessa. Ryhmään osallistuminen luo myös helposti tunteen, 
että he ovat tulleet kuulluiksi ja heidän mielipiteillään on merkitystä. (Gibbs, 1997, 
3. [Viitattu 20.5.2012].) 
Tähän fokusryhmään oli ilmoittautunut mukaan 7 äitiä, mutta kaksi maahanmuutta-
jaäitiä sairastui ja jäi pois ryhmästä. Viidestä mukana olleesta vain yhdellä oli 
maahanmuuttajatausta, loput olivat suomalaisia äitejä. Heille esitettiin kysymyksiä 
Arkipajan nykymuotoisesta toiminnasta ja heitä pyydettiin nostamaan esille siinä 
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tärkeimmiksi kokemiaan asioita, mutta myös esittämään niille vaihtoehtoja tai uu-
sia toimintatapoja. 
Kysymyksissä käytiin läpi Arkipajan toiminnan tavoitteita, ohjaajan ja ryh-
män/vertaistuen rooleja ja kysymyksiä toiminnasta. Varsinaista pääkysymystä täy-
dennettiin jokaisessa kohdassa pienemmin apukysymyksin, niin että kysymyksen 
tarkoitus aukeaisi varmasti oikein. Äitejä pyydettiin vastaamaan kuhunkin kysy-
mykseen niin, että he vastaisivat jokaiseen yhden tärkeimmäksi kokemansa asian 
ja sen lisäksi mahdollisesti 1-2 muuta tärkeää asiaa.  
Äideille fokusryhmässä esitetyt kysymykset olivat: 
1) Arkipajan tavoitteista (= syrjäytymisen ehkäiseminen, jota tavoitellaan 
osatavoittein: vanhemmuuden tukeminen, varhaisen vuorovaikutuksen tu-
keminen, äitien voimavaraistaminen), toteutuvatko ne? Toteutuvatko lapsen 
kohdalla? Mitä muuta voisi tavoitella? 
2) Ohjaajan/ ryhmän (vertaistuen) roolit: mikä siinä on tärkeintä? Millaisena 
he näkevät asian nimenomaan Arkipajalla? Miten voisi toimia toisin, että tu-
kisi vielä paremmin? 
3) Arkipaja-toiminnasta: Mikä voisi olla toisin? Miten? 
 
Fokusryhmässä oli mukana kaksi Arkipajan ohjaajaa kirjaamassa äitien käymää 
keskustelua. Olin laatinut paperille varsinaiset kysymykset ja ohjasin keskustelua. 
Sen edetessä ja hieman rönsyillessäkin talteen kuitenkin kirjattiin pääosin kaikki 
äitien tuottama puhe. Toinen ohjaaja kirjasi keskustelua ylös osallistumatta siihen 
lainkaan. Aluksi keskustelu oli vähäisempää, mutta äitien saatua linkitettyä kysy-
mykset Arkipajan arkeen, he tuottivat mukavasti puhetta. Kaksi tuntia kestäneen 
tapaamisen päätteeksi pyysin äitejä tekemään kuvan Ihanne - Arkipajasta ja liittä-
mään siihen tekstinä selityksi. 
Tutkimuksen pääaineistona on käytetty Arkipaja-toiminnan yhteistyötahoille lähete-
tyn kyselyn, äitien haastattelujen ja äideistä kootun fokusryhmän tuottamaa aineis-
toa. Sen ohella olen käyttänyt mukana Arkipajalla jo aiemmin koottua ja dokumen-
toitua aineistoa, yleensä vahvistamaan tutkimustulosta tai kyseenalaistamaan sitä. 
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5.3 Luotettavuus 
Arviointia ei voi koskaan tehdä yhteiskunnallisessa tyhjiössä, sanoo Virtanen 
(2007, 193). Tällä hän viittaa siihen, ettei arviointikentän toimijoiden asenteita, ar-
vostuksia, arvoja ja antipatioita ole mahdollista vakioida ja poistaa. Hän sanoo, 
että ne vaikuttavat arviointituloksiin, johtopäätöksiin ja kehittämissuosituksiin yhtä 
paljon riippumatta siitä, onko arviointi itse tehtyä vai ulkopuolista. 
Tämän arviointitutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt vahvistamaan pyytämällä 
tutkimushaastatteluja varten asianmukaiset tutkimusluvat ja selvittämällä niitä 
myöntäville tahoille ja kyselyn saaneille, sekä haastatelluille menetelmien tarkoi-
tuksen. Olen myös lupautunut toimittamaan valmiin työn kaikille niille, jotka tutki-
musluvan ovat myöntäneet, sekä myös haluttaessa esittelemään sitä tutkimuk-
seen osallistuneille Arkipaja-toiminnan asiakkaille ja yhteistyötahoille. Luotetta-
vuutta vahvistaa myös aineiston asianmukainen käsittely ja kaikkien siinä esiinty-
vien vastausten huomioiminen niitä ryhmitellessä ja analysoitaessa. Aineisto on 
asianmukaisesti myös talletettu.  
Luotettavuutta on pyritty vahvistamaan myös ns. triangulaation avulla. Se tarkoit-
taa, että samassa tutkimuksessa käytetään eri menetelmiä saman tutkimuskoh-
teen tarkastelussa. Triangulaatio varmistaa tutkimuksen luotettavuutta, tai täyden-
tää yhteen näkökulmaan pohjautuvan lähestymistavan heikkouksia. (Kivipelto, 
2006, 90.) Tässä yhteydessä viittaan tutkimuksessani Arkipaja-toiminnasta kysyt-
täessä käytettyihin menetelmiin: äitien haastatteluihin ja fokusryhmähaastatteluun, 
joiden molempien oli tarkoitus antaa tietoa samasta kohteesta. 
Itse tehdyn arvioinnin – mistä tässäkin työssä on kyse – onnistumiseen vaikuttaa 
organisaation kypsyystaso: mitä kypsempi organisaatio on, sen hedelmällisemmät 
ovat mahdollisuudet hyödyntää arviointia. Sisäisesti toteutettu arviointi kannattaa 
kytkeä organisaation jatkuvampaan kehittämiseen. (Virtanen, 2007, 193.) Koen, 
että työssäni on juuri tällaiset lähtökohdat: mitä erilaisimpien toimintojen toteutta-
jana ja järjestäjänä Vaasan Setlementtiyhdistys on jo tottunut arvioinnin kuulumi-
seen toimintaan. Se myös mahdollistaa arviointitiedon käyttämisen tehokkaasti 
organisaation kehittämiseksi ja synnyttää kokemuksen, jossa arviointitietoa halu-
taankin saada kehittämisen työkaluksi.  
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6 TUTKIMUSTULOKSIA 
Tutkimushaastatteluun vastasi siis 10 äitiä ja 10 Arkipaja-toiminnan yhteistyötahoa 
perhepalveluverkostosta. Kaikki vastanneet äidit ovat jossain elämäntilanteessaan 
osallistuneet Arkipajan äiti-lapsi-ryhmään tai äiti-ryhmään. Heistä käytän tässä 
tutkimustuloksia selvittelevissä osuudessa nimitystä ”äidit”. Perhepalveluverkos-
tosta tutkimushaastatteluun osallistui sekä julkisen sektorin että kolmannen sekto-
rin toimijoita. Heistä käytän tässä osiossa nimitystä ”toimijat”. 
6.1 Millaisena nähtiin perheiden tilanne? 
6.1.1 Tämän päivän perheiden suurin ongelma/haaste 
Taulukko 3 Tutkimushaastatteluvastauksia kysymykseen tämän päivän perheiden 
suurimmasta ongelmasta/haasteesta 
Äidit Toimijat  
 1)  Vanhempien huono vointi    1) Vanhempien huono vointi  
2) Rahan puute ja ongelmat   
lapsen kanssa 
   2) Heikko vanhemmuus     
    3) Työelämän vaikutus   
 
 
Avoimeen kysymykseen tämän päivän perheen suurimmista haasteista moni äiti 
vastasi tuottamalla enemmän kuin yhden asian. Eniten vastauksissa, viitattiin kui-
tenkin vanhempien - tässä usein äidin – huonoon vointiin liittyvistä asioista. Sitä 
kuvattiin vastauksissa esimerkiksi sanoilla väsymys, tuen puute ja yksinäisyys.  
Äidit kuvailivat vastauksissaan näkemystään seuraavin tavoin: 
       Mun mielestä oma jaksaminen, kun olen yksin ilman tukea. Lapsi on täysin   
       kiinni minussa.  (Ä) 
 
                Suurin ongelma on yksinäisyys. (Ä) 
 
                Väsymys, vanhempien. (Ä) 
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Toiseksi eniten perheen haasteita koskevan kysymyksen vastauksissa nousivat 
esille perheen rahatilanteet ja ongelmat lapsen kanssa. Molempiin aiheisiin oli viisi 
viittausta. Vastauksissa vastaajat puhuivat selkeästi rahan puutteesta tai työttö-
myydestä. Vastauksissa sanottiin: 
      Ongelma on rahan puuttuminen. (Ä) 
 
      Vähän ystäviä, vähän rahaa… (Ä) 
 
Yhtä usein kuin rahatilanne, koettiin äitien mielestä erilaiset ongelmat lasten kans-
sa perheen haasteeksi. Vastauksissa viitattiin kasvatusasioihin, yhteisen ajan 
puutteeseen tai siihen, ettei lapselle löytynyt koskaan ketään muuta hoitajaa. Nä-
kemystään äidit vahvistivat sanomalla: 
Lapsi tottelee vain isää… (Ä) 
 
Lasten kasvatus. Varsinkin jos on ensimmäinen lapsi niin vanhemmat on koe-
tuksella, koska kaikki on uutta. (Ä) 
 
Toimijoille esitettiin sama kysymys. Avoin kysymys tuotti todella paljon vastaus-
tekstiä ja kaikki 10 vastaajaa mainitsivat enemmän kuin yhden perhettä haastavan 
asian. Samoin kuin äitien vastauksissa, nousi toimijoidenkin mielestä tämän päi-
vän perheen suurimmaksi haasteeksi vanhempien huono vointi. Toimijoiden vas-
tauksissa ei kuitenkaan korostunut yhtä selvästi vain äidin voinnin vaikutus, vaan 
moni puhui vanhemmista. 10 vastaajaa tuotti kaikkiaan 24 erilaista vanhempien 
vointiin liittyvää viittausta. Useimmin käytettiin sanoja vanhempien väsymys, ma-
sennus, jaksaminen, päihteet, oman ajan puute, mielenterveysongelmat, verkosto-
jen puute tai yksinäisyys ja niitä kuvailtiin seuraavin tavoin: 
 Työssäkäyvillä vanhemmilla ajanpuute ja jaksaminen lasten kanssa olemiseen,   
 työttömillä rajat ja masennus. (T2) 
 
`Oman ajan´ puute vanhemmilla, ei turvaverkostoja, yksinäisyys…” (T1) 
 
Toimijoiden parissa toiseksi suurimmaksi haasteeksi perheissä nähtiin tilanne, jos-
sa vanhemmat eivät syystä tai toisesta toteuttaneet vanhemmuuteen kuuluvia teh-
täviään lapsen hoidosta ja huollosta, tai vuorovaikutus lapsen kanssa oli huonolla 
tolalla.  Annoin tälle ilmiölle nimen ”heikko vanhemmuus”. Siihen viitattiin yhteensä 
19 kertaa erilasin sanoin, kuten aikuisen ja lapsen kohtaamattomuus, vanhempien 
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haluttomuus, tyytymättömyys, vanhemmuuden hukassa oleminen, uusavuttomuus 
tai aikuisen ja lapsen tarpeiden ristiriita. Toimijat selittivät asiaa näin: 
 Vanhemmuus hukassa. Omat tarpeet edellä, lapsen tarpeet eivät aina   
 tiedossa… (T1) 
   
 Epäjohdonmukaisuus rajojen asettamisessa, perheelle jää myös liian vähän  
 aikaa ja lapsilla on aikuisen `nälkä´. (T2) 
 
Useat vanhemmat eivät jaksa laittaa rajoja eivätkä siedä tavallista arkea. (T2) 
 
Toimijat tuottivat myös joitakin edelliseen jaotteluun sopimattomia, yksittäin mainit-
tuja asioita perheen haasteiksi. Ne oli mainittu vastauksissa ohimennen, eikä niitä 
sanottu suurimmiksi haasteiksi. Tällaisia asioita olivat muun muassa vanhempien 
erilaiset kulttuuritaustat ja arvomaailman kovuus yhteiskunnassa.  
Toimijat viittasivat myös työelämän haasteelliseen vaikutukseen perheissä. Jollain 
tavalla tähän viitattiin yhteensä 14 kertaa ja vastauksissa se esiintyi sanoilla työn 
ja perheen yhteensovittaminen, työttömyys, ylityöt ja pätkätyöt. Myös maahan-
muuttajien huonoon työtilanteeseen viitattiin. Vastaajat kertoivat näkemyksiään 
työelämän vaikutuksista: 
 
  Kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ei ole mahdollista ilman   
  koulutusta ja työpaikkaa. (T1) 
 
 Vanhempien väsymyksestä (työn ja perheen yhteensovittaminen) johtuva   
 epäjohdonmukaisuus. (T2) 
 
 
Kumpikin vastaajaryhmä oli suurimmalta osin sitä mieltä, että tämän päivän per-
heen suurin haaste on vanhempien huono vointi, tässä yhteydessä eniten van-
hempien väsymyksen ja uupumuksen aiheuttama jaksamattomuus. Molemmat 
ryhmät olivat perustelleetkin sitä useimmiten samoin: nähtiin, että vanhemmilta 
puuttui tukea ja omaa aikaa. 
Vastaajat olivat yksimielisiä vanhempien huonosta voinnista, mutta sen jälkeen 
mielipiteet jakaantuivatkin selvästi: toiseksi haastavimmaksi asiaksi äidit näkivät 
rahan puutteen ja ongelmat lapsen kanssa, toimijat heikon vanhemmuuden. Ra-
han puutetta tai köyhyyttä perheelle haastavana asiana ei maininnut kukaan toimi-
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joista edes ohimennen. Samoin toimijoiden esille nostamaa vanhemmuuden heik-
koutta ei maininnut kukaan äideistä. 
Kolmanneksi suurimmaksi perheen haasteeksi äidit nostivat ongelmat lapsen 
kanssa ja toimijat työelämän vaikutukset. Äidit nimesivät haasteet selvästi kasva-
tuksen vaikeuksiksi ilman tukea: esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi koettiin haasta-
vaksi joko siksi, että kyseessä on ensimmäinen lapsi, tai kun lasta ei saada totte-
lemaan, tai hänellä on jokin ongelma, esimerkiksi nukkumisessa tai äidistä eroa-
misessa. Toimijat taas viittasivat selvästi työelämän olemassaolon tai sen puuttu-
misen vaikutuksiin perheessä: kenellä on työtä, se ja perhe yhdessä väsyttävät 
niin, ettei vanhempi jaksa, ja kenellä ei ole työtä, masentuu tai kuvaan astuvat 
työttömyyden mukanaan tuomat muut ongelmat, esimerkiksi mielenterveysongel-
mat tai päihteiden käyttö. Työttömyydestä mainitessaan toimijat nostivat esille sen 
muut vaikutukset, mutta taloudellisen tilanteen heikkoutta haasteena ei mainittu. 
Vastauksia analysoidessani mietin, tarkoittivatko äitien mainitsemat ”kasvatusasi-
at” samaa, kuin mistä toimijat puhuivat ”heikon vanhemmuuden yhteydessä”, kos-
ka kummassakin oli kyse jokaisessa lapsiperheessä eteen tulevista kysymyksistä 
ja tilanteista lapsen kanssa. Äidit kuitenkin selkeästi arvioivat haasteeksi lapsen, 
eivätkä omaa itseään vanhempana, toimijat taas näkivät haasteeksi vanhemman, 
eivätkä lasta. 
6.1.2 Näkemyksiä perheen tuen saannista 
Taulukko 4 Tutkimushaastatteluvastauksia kysymykseen saako perhe riittävästi 
tukea. 
Äidit  Toimijat 
1) Ei saa 1) Saa jollain ehdolla  
2) Saa jollain ehdolla 2) Ei saa 
3) Saa  
 
Kysymykseen riittävästä tuen saannista suurin osa äideistä vastasi kielteisesti. 
Kymmenestä vastaajasta viisi oli sitä mieltä, ettei riittävää tukea ole tarjolla. He 
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vastasivat kysymykseen ”saako perhe mielestäsi riittävästi tukea?” yksinkertaisesti 
sanalla ”ei”. 
Toiseksi eniten äidit vastasivat, että tukea saa vain jollain ehdolla. Tätä mieltä oli 
kolme vastaajaa. Vastaukset he olivat kirjoittaneet esimerkiksi muotoihin: 
 Jotkut saa, jotkut ei. (Ä)   
  
Nuoret saavat enemmän tukea kuin vanhemmat. (Ä) 
 
Kaksi äitien vastaajaa oli sitä mieltä, että riittävästi tukea on tarjolla. He molemmat 
olivat kirjoittaneet vastauksen muotoon ”saa”. 
Toimijat olivat enemmistöltään vastauksissaan sitä mieltä, että perhe saa riittävästi 
tukea vain jollain ehdolla. Tätä mieltä oli kuusi vastaajaa. He olivat muotoilleet vas-
taukset näin: 
  Jos osaa hakea saavat. (T1) 
  
 Osa saa osa ei. (T1) 
   
 Ehkä saa. (T2) 
 
Toiseksi eniten he vastasivat, että riittävää tukea ei saa. Näin vastasi neljä vastaa-
jaa. Vastaajat olivat muotoilleet vastauksensa yksinkertaiseen muotoon ”Ei”. Ku-
kaan toimijoiden vastaajista ei ollut sitä mieltä, että perhe saa riittävää tukea. 
6.1.3 Perusteluja perheen tuen saannille tai sen puutteelle 
Seuraavaksi vastaajia pyydettiin perustelemaan näkemystään, jos he vastasivat 
edelliseen kysymykseen ”ei”. Kysymys oli esitetty muodossa: ”jos vastasit edelli-
seen kysymykseen ei, mistä se mielestäsi johtuu?” Kysymysten muotoilussa oli 
tässä vaiheessa puute, koska vain kielteinen vastaus pyydettiin perustelemaan. 
Kuitenkin myös äidit, jotka olivat vastanneet jotain muuta kuin ”ei”, olivat yhtä lu-
kuun ottamatta perustelleet myös ne vastaukset jotenkin. 
Viisi äitiä, eli enemmistö, oli sitä mieltä, ettei riittävää tukea löydy perheille ja he 
perustelivat näkemystään sanomalla sen johtuvan muun muassa: 
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 Työajoista. Esim. kotipalvelu on vain päivisin. Muu palvelu, esim. MLL   
 maksaa liikaa. (Ä)  
 
 Perheen sisällä oletetaan jaettavan rahat ja lapsenhoito ja muu, vaikkei näin   
 ole, tukea ei saa. Yleensä ajatellaan, että kun on olemassa perhe, se tukee   
 automaattisesti perheenjäseniään. (Ä) 
 
 Kun vanhemmat eivät saa paljon tukea sosiaalista tai työkkäristä. Sanotaan  
 että mene itse vain töihin että voi elättää perheen itse. (Ä)  
 
 Ei ole ollut tietoa. (Ä) 
 
Ne kolme äitiä, jotka olivat sitä mieltä, että tukea saa jollain ehdolla, perustelivat 
näkemyksensä seuraavasti: 
 Esim. kotipalvelun apua ei kaikki saa. Olisi hyvä jos muutkin perheet saisivat,   
mutta kotipalvelun työntekijöitä on liian vähän. Mekin saimme vain   
 lastensuojelun kautta, ei muuten. (Ä) 
 
 Koska Suomessa on tällainen systeemi. (Ä) 
 
 Riippuu siitä, onko yh (yksinhuoltaja) vai tavallinen perhe. (Ä). 
 
Toimijoiden yleisin vastaus perheen riittävää tukea koskevaan kysymykseen oli, 
että tukea saa jollain ehdolla. Näin vastasi kuusi toimijaa. He perustelivat kantaan-
sa näin: 
 Kaikki perheet eivät välttämättä osaa tai halua ottaa vastaan apua. (T1) 
 
 Mikä on riittävästi kullekin. (T1) 
 
 Paljon on perheestä itsestä kiinni haluaako apua ja palveluja, myös ehkä  
 tiedonpuute estää avunsaannin. (T2) 
 
 Osa saa osa ei. Osa perheistä osaa hakea ja heillä on yleensä muutenkin asiat  
 kunnossa. (T2) 
 
Toiseksi eniten toimijat vastasivat, että perhe ei saa riittävää tukea. He perustelivat 
vastaustaan: 
 Aika yksin perheet ovat --- perheiden yksinäisyys ja yhteiskunnan vaatimukset  
 ovat huono yhtälö. (T1) 
 
 Ns. tavallisten perheiden kanssa työskenteleviä ei juurikaan ole. Esim.  
 neuvolassa ja päivähoidossa voisi olla perheohjaajia/perhetyöntekijöitä. Jonot  
 esim. perheneuvolaan ovat pitkät. Kaikki viranomaiset eivät osaa ohjata  
 perhettä oikeisiin paikkoihin. (T2) 
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 Mielestäni kaikkia perheitä ei kohdella tasavertaisesti. Ne jotka  
 osaavat/vaativat apua sinnikkäästi, saavat apua helpommin kuin ne, jotka  
 tyytyvät odottamaan, kunnes tilanne saattaa olla jo pahempi kuin apua ensi  
 kertaa haettaessa. (T2) 
 
 Kaikki eivät osaa hakea apua ajoissa ja esim. sosiaalityöntekijöitä ei ole  
 riittävästi… (T1) 
 
 Suomessa ei välttämättä ole ketään muita perheen- tai suvun jäseniä, joilta  
 perhe voisi saada tukea. Lisäksi oman yhteisönkin vertaistuki saattaa olla  
 heikkoa, koska useimmat ovat samassa elämäntilanteessa. (T1) 
 
 
Perheen riittävästä tuen saannista kysyttäessä äidit olivat enimmäkseen sitä 
mieltä, että riittävää tukea ei saa ja suurin osa toimijoista vastasi, että tuen 
saanti on jotenkin ehdollista. Äidit näkivät suurimman syyn riittämättömälle 
tuelle siinä, miten palvelujärjestelmä toimii ja ettei palveluja ole riittävästi 
kaikille tarjolla, sekä siinä, että perheiden odotetaankin selviävän itsekseen 
ilman palveluja. Toimijoiden perustelut jakaantuivat paljolti kahtia: ne, jotka 
vastasivat tuen saannin olevan ehdollista, ajattelivat sen johtuvan suurim-
maksi osaksi perheen omasta toiminnasta: muutamissa vastauksissa toimi-
jat viittasivat hieman siihen, ettei perheille ikään kuin riitä mikään, tai perhe 
ei osaa hoitaa asioitaan, mistä johtuen apua ei osata ottaa vastaan, tai tukea 
osata hakea. Toinen yhtä suuri toimijoiden joukko, joka vastasi, että tukea ei 
riittävästi ole, ajatteli sen johtuvan suurimmaksi osaksi viranomaistoiminnan 
ja palvelujen puutteista. Ehkä hieman kärjistäen voisi sanoa, että äidit ja puolet 
toimijoista kokivat, etteivät perhepalvelut toimi riittävän hyvin perheiden tueksi, 
puolet toimijoista (1/3 kaikista vastaajista) taas näki riittämättömän tuen saannin 
johtuvan perheestä itsestään. 
6.2 Millainen toiminta perhettä tukee/auttaa? 
Seuraavalla kysymyksellä tavoiteltiin selvyyttä siihen, ovatko äidit kokeneet jonkin 
tietyn tahon/toimijan/työntekijän tavoittaneen (ymmärtäneen) perheen tilanteen. 
Kysymys kysyttiin äideiltä muodossa ”koetko, että jokin taho, toimija tai työntekijä 
tavoittaa (ymmärtää) perheesi tilanteen?”   
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6.2.1 Perheen tilanteen tavoittaminen  
 
Taulukko 5 Tutkimushaastatteluvastauksia kysymykseen, koetaanko jonkin ta-
hon/toimijan/työntekijän tavoittavan/ymmärtävän perheen tilanteen. 
Äidit Toimijat 
1) Kyllä 1) Kyllä 
2) Ei 2) Osittain/ehkä 
3) Osittain/ehkä  
 
Äitien vastauksissa seitsemän äitiä vastasi ”kyllä” tai ”joo” jonkun tahon, toimijan 
tai työntekijän perheen tilanteen tavoittamiselle (ymmärtämiselle). Osa heistä vas-
tasi ”kyllä” ja nimesi jonkun toimijan nimen. Kysymykseen saatettiin vastata myös 
kirjoittamalla vastaukseen suoraan niiden toimijoiden nimet, keiden kokivat tavoit-
taneen perheen tilanteen: 
 Kotipalvelun vakityöntekijä ymmärtää. (Ä) 
 
 Päiväkoti ja Arkipaja. (Ä) 
 
 Sosiaalityöntekijä = sama kuin minun äiti. Arkipaja (nimesi työntekijät) (Ä).  
 
Kaksi äitiä arvioi, että perheen tilannetta ei tavoitettu (ymmärretty) ollenkaan. Mo-
lemmat vastasivat lyhyesti ”ei”, mutta toinen kirjoitti kuitenkin ei-sanan perään  
 Päiväkoti ymmärtää ja arkipaja. (Ä) 
 
Yksi äiti arvioi perheen tilanteen tavoitetuksi (ymmärretyksi) ”osittain”, mikä sisälsi 
toteutumisen epävarmuuden. Äiti vastasi kysymykseen lyhyesti ”Ehkä”. 
Toimijoiden vastaukset kysymykseen ”koetko omassa työssäsi tavoittavasi per-
heen tilanteen?” jakaantuivat tasan: ”kyllä”- ja ”osittain/ehkä”-vastauksia oli mo-
lempia viisi. Myönteisesti vastanneet olivat useimmin vastanneet lyhyesti joko ”kyl-
lä” tai ”kyllä koen”, ja lyhyesti olivat vastanneet myös hieman epävarmat:  
 
  Kyllä enimmäkseen. (T2) 
 
  Osittain. (T1) 
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Kukaan vastaajista ei vastannut, ettei ollenkaan kokisi tavoittavansa (ymmärtä-
vänsä) perheen tilannetta. 
Perheen tilanteen tavoittamisen (ymmärtämisen) äidit kokivat luottavaisem-
min kuin toimijat: äideistä 7/10 ja toimijoista 5/10 koki, että perheen tilanne 
tavoitettiin (ymmärrettiin) jonkun toimesta. Äidit olivat vastanneet kysymykseen 
mainitsemalla usein sen tahon nimen, mistä olivat kokeneet ymmärrystä tulleen: 
Arkipaja (ohjaajat, vertaistuki, toiset äidit 7/10), sosiaalityöntekijä (4/10), ne toimijat 
jotka käy kotona (2/10), päiväkoti (2/10) ja lääkäri (1/10). 
Toimijoista puolet (5/10) kokivat perheen tilanteen tavoittamisen epävarmaksi ja 
puolet (5/10) kokivat sen varmaksi. Kukaan toimijoista ei vastannut, että ei tavoit-
taisi perheen tilannetta ollenkaan, mutta kaksi äitiä koki, ettei kukaan tavoita hä-
nen perheensä tilannetta ja yksi äiti oli asiasta epävarma.  
6.2.2 Perusteluja perheen tilanteen tavoittamiselle tai sen puutteelle 
Äitejä ja toimijoita pyydettiin myös perustelemaan edelliseen kysymykseen vas-
taamisensa, eli näkemyksensä siitä, mistä he päättelivät perheen tilanteen tavoit-
tamisen (ymmärtämisen) toteutumisen tai ei-toteutumisen. Tehtävä muotoiltiin 
pyynnöksi: ”perustele lyhyesti edellistä vastaustasi”. Äitien niissä vastauksissa, 
joissa nähtiin tilanteen tavoittamisen (ymmärtämisen) tapahtuneen, perusteltiin 
kokemusta esimerkiksi seuraavasti: 
  (Arkipajalla) – helppo puhua kaikesta. (Ä) 
 
 (Sosiaalityöntekijä ja Arkipaja) tietävät mitä minä ajattelen ja haluan perheen  
 kanssa. Joskus olen väsynyt, soitan hänelle (sosiaalityöntekijä) ja hän puhuu  
 minulle ja sitten tulen iloiseksi. (Arkipajan ohjaaja) ymmärtää mitä meillä on  
 ongelma ja kieli on vaikea, hän auttaa. (Ä) 
 
 Koska ne (kotipalvelu) on nähny mimmosta meillä on, jotka on käyny meillä.   
 (Ä) 
 
 No, kun tulin Arkipajalle, huomasin heti että kaikilla äideillä on samoja  
 ongelmia, saan vertaistukea. Kotona ajattelin, että vain ittelläni on tällaisia  
 tilanteita. (Ä) 
 
 Minulla oli niin vaikea tilanne ja vaikea kertoa siitä. Mutta kun tulin  
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 Arkipajaan koin että minua ymmärretään sydämestä asti, se on tärkeää  
 äidille, että luottaa siihen. En tarvinnut tukea rahaa ja tavaraa vaan  
 sydämestä tulevaa ymmärrystä. Sain sieltä käden, joka nosti minua. (Ä) 
 
Kaksi vastaajaa sanoi, ettei perheen tilannetta tavoitettu (ymmärretty). Heistä toi-
nen kuitenkin nimesi kaksi ymmärtävää tahoa (päiväkoti ja Arkipaja), joiden kans-
sa koki yhteistyön toimivan. Toinen kieltävästi vastannut perusteli sen sijaan ko-
kemustaan näin: 
 Kaikki luulee, että mulla on rahaa, että mies antaa, mutta ei ole. Kukaan ei  
 tiedä tilannettani koska minulla ei ole oikeutta nyt kotipalveluun tai  
 toimeentulotukeen tai asiakkuutta sosiaalitoimeen. (Ä) 
 
Yksi vastaaja vastasi kysymykseen ”ehkä”. Hän perusteli epävarmuuttaan näin: 
 Ehkä sosiaali ymmärtää, mutta ei auta, pitäisi itse. (Ä) 
 
Toimijoiden perusteluissa saattoi yhdellä vastaajalla olla useampikin asia mainittu-
na. Ne jakaantuivat seuraavasti: viisi vastaajaa, jotka kokivat onnistuneensa asi-
assa, perustelivat sitä näin: 
 Kyllä, omalla olemassaololla jo tukee vanhemman arkea kuuntelemalla ja  
 tukemalla vanhemmuutta, vanhemman valintoja, keskustelemalla eri  
 vaihtoehdoista. (T2) 
 
 Kyllä koen, sillä näen (heitä) usean tunnin ajan viikossa. (T2) 
 
 Pidempään jatkuneiden kotikäyntien avulla rakennetaan luottamuksellista  
 suhdetta asiakkaan luonnollisessa toimintaympäristössä, näkee perheen arkea. 
(T1) 
 
Loput viisi toimijoiden vastaajista, jotka sanoivat tavoittavansa (ymmärtävänsä) 
perheen tilanteen ehkä/osittain, perustelivat vastaustaan seuraavin tavoin: 
 Tapaamiset asiakkaiden kanssa eivät useinkaan johda pintaa syvemmälle. (T2) 
 
 Osittain. Lähinnä (muiden työntekijöiden) kautta tilanteet tulevat minulle  
 tiedoksi. Ongelma on sitten ne resurssit! Kun nähdään ja koetaan perheen  
 kasv. vaikeudet tms. konkreettista opastusta ohjausta tarvittaisiin, kuka sitä  
 antaa? Perhe on kotona iltaisin. Työntekijät voivat antaa vain suullisia ohjeita  
 mutta kädestä pitäen neuvoa tarvittaisiin. (T1) 
 
Suurin osa äideistä sanoi kokeneensa jonkun tahon/toimijan/työntekijän ta-
voittaneen (ymmärtäneen) perheen tilanteen ja puolet toimijoistakin koki 
niin. Äidit perustelivat kokemustaan kuvailemalla läheistä, luottavaista ja/tai 
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riittävää yhteyttä siihen tahoon/toimijaan/työntekijään, joka tilanteen oli ta-
voittanut. Sama perustelu löytyi useimmin myös niiden toimijoiden vastauk-
sista, jotka olivat kokeneet tavoittaneensa perheen tilanteen. Äitien ja toimi-
joiden näkemys tässä on hyvin yhteneväinen. Hyvän ja riittävän yhteyden mer-
kitystä vielä vahvistaa tässä se, että äiti joka koki, ettei hänen perheensä tilannetta 
tavoita kukaan, perusteli asiaa sillä, ettei hänellä ole elämäntilanteessaan oikeutta 
palveluihin; kukaan ei siis voi tavoittaa, kun mitään yhteyttä ei ole. Vastaaja sel-
vensi vielä tilannettaan sanomalla, että hänellä on kyllä mies, joka ei tue, vaikka 
kaikki olettavat niin. Edelleen riittävän ajallisen ja läheisen yhteyden olemassaoloa 
näyttäisi tukevan niiden toimijoiden perustelut, jotka olivat perheen tilanteen tavoit-
tamisesta epävarmoja: epävarmuus koettiin aiheutuneen nimenomaan jonkinlai-
sesta etäisyyden kokemuksesta perheeseen. 
6.2.3 Perheen auttaminen/tukeminen 
Seuraavaksi kysymyksissä haluttiin tietää, ovatko äidit kokeneet saaneensa jos-
tain konkreettista helpotusta perheensä asioihin ja onko joku toimijoista kokenut, 
että on kyennyt sitä jollakin tavalla antamaan. Kysymys kysyttiin äideiltä muodos-
sa: ”koetko, että jokin taho/toimija/työntekijä kykenee auttamaan/tukemaan perhet-
täsi?” Toimijoilta samaa asiaa kysyttiin muodossa ”koetko omassa työssäsi kyke-
neväsi auttamaan/tukemaan perhettä?” 
Taulukko 6 Tutkimushaastatteluvastauksia kysymykseen kykeneekö jokin ta-
ho/työntekijä/toimija auttamaan/tukemaan perhettä. 
Äidit   Toimijat 
1) Kyllä 
  
1) Kyllä 
 
2) Ehkä 
 
2) Ehkä 
 
3) Ei  
 
 
Äitien 10 vastaajasta kahdeksan koki, että perhettä on kyetty auttamaan/tukemaan 
jonkun tahon/toimijan/työntekijän toimesta. Vastaus oli useimmissa lomakkeissa 
kirjoitettu samaan muotoon kuin kysymykseen perheen tilanteen tavoittamisesta 
(ymmärtämisestä): oli nimetty ne tahot/toimijat/työntekijät, joilta apua/tukea oli ko-
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ettu saadun ja mainittu ehkä useampikin nimi. Vain yksi vastaaja oli kirjoittanut 
erikseen ”kyllä”.  
Yksi vastaaja epäili auttamista/tukemista ja vastasi kysymykseen näin: 
  Ehkä ystävä, Kela auttaa…kirjasto, leikkipuisto… (Ä) 
 
Yksi äiti koki, ettei auttaminen/tukeminen ole hänen kohdallaan toteutunut ja pe-
rusteli vastaustaan näin: 
 
 En tiedä kuka voisi auttaa. (Ä) 
 
Toimijoiden vastauksissa seitsemän vastaajaa koki, että pystyy omassa työssään 
auttamaan/tukemaan perhettä. Tätä kokemustaan toimijat kuvasivat vastaamalla 
kysymykseen useimmin pelkästään ”kyllä”. 
Kolme toimijoiden vastaajaa, jotka kokivat epävarmemmaksi kykynsä auttaa/tukea 
perhettä, liittivät vastaukseen joitakin ”kyllä”-vastausta lieventäviä ilmaisuja tai ei-
vät käyttäneet sitä ollenkaan: 
 
 Ainakin vähän. (T2) 
 
 Kyllä, useimmiten. (T2) 
 
 Ei läheskään aina tarpeeksi. (T1) 
 
Toimijoista ei kukaan kokenut, ettei ollenkaan pystyisi auttamaan/tukemaan per-
hettä. 
Sekä äideistä, että toimijoista suurin osa koki, että perheen auttami-
nen/tukeminen on onnistunut. Äidit mainitsivat taas vastauksissaan runsaasti 
niitä tahoja/toimijoita/työntekijöitä, joilta ovat kokeneet saavansa apua/tukea: Arki-
paja (ohjaajat tai vain Arkipaja, 8/10), sosiaalityöntekijä (2/10), kotipalvelu (2/10), 
päiväkoti (1/10), MLL (1/10), oma perhe (1/10), perheneuvola (1/10), terapeutti 
(1/10), ystävä (1/10), Kela (1/10), kirjasto (1/10), leikkipuisto (1/10) ja lääkäri 
(1/10). Äideistä yksi koki auttamisen/tuen saannin epävarmana, ja niin koki myös 
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kolme toimijan edustajaa. Yksi äiti koki, että apua/tukea ei saa miltään taholta, 
mutta kukaan toimijoista ei kokenut niin. 
6.2.4 Perusteluja kyvylle tai kyvyttömyydelle auttaa/tukea perhettä 
Vastaajia pyydettiin perustelemaan näkemystään myös kysymyksestä perheen 
auttamisen/tukemisen toteutumisessa. Tehtävä esitettiin taas muodossa: ”peruste-
le lyhyesti edellistä vastaustasi”.  
Ne kahdeksan äitiä, jotka kokivat saaneensa jostain apua/tukea, perustelivat ko-
kemustaan esimerkiksi näillä tavoilla: 
 Kyllä Arkipaja. Konkreettinen apu erilaisiin tilanteisiin: terveys äidille ja  
 lapselle, sai neuvoja ja ohjeita ja tukea, mitä voisi kokeilla tai tehdä itse, että  
 se auttaisi. (Ä) 
 
 Kotipalvelusta on saatu apua (lasten) unirytmiin ja auttanut tosi paljon  
 muutenkin rytmiasioissa… MLL:ltä olivat meillä kotona selvittämässä mitä  
 lapsen unikoulu minulta vaatii ja tsemppasivat. (Ä) 
  
 …esim. lapsen syömisestä (Arkipajalla): ettei ole maailmanloppu jos lapsi ei  
 joskus syö. Ja infoa joistakin asioista, esim. päiväunista ja päiväkodista. (Ä) 
 
 Oma perhe auttaa. Kodinhoitaja auttaa lapsen kans. (Ä) 
 Sosiaali… asunto, rahat ym. jos menet kouluun. Lääkäri: auttaa jos olet  
 sairas. Arkipaja auttaa lapsen hoidon kanssa ja selittää asioita mitä en  
 ymmärrä. (Ä) 
 
Se äiti-vastaaja, joka epäili avun/tuen saamistaan vastaamalla ”ehkä”, nimesi kui-
tenkin ystävän, Kelan, kirjaston ja leikkipuiston mahdollisiksi tahoiksi ja perusteli 
vastaustaan vain toteamalla:  
 Antaa ohjeita. (Ä) 
 
Toinen vastaaja, joka ei kokenut apua/tukea saavansa, sanoi: 
 Nyt on elämä just ja just että pärjään. (Ä) 
 
Toimijoiden seitsemän vastaajasta, jotka kokivat, että kykenevät työnsä kautta 
auttamaan/tukemaan perhettä, perustelivat vastaustaan esimerkiksi seuraavin ta-
voin: 
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 Näen että tuen koko perhettä --- jos kykenen tukemaan vanhempia. (T1) 
 
 Tiheät, säännölliset kotikäynnit mahdollistavat tilanteisiin vaikuttamisen  
 arjessa… (T1)  
 
 Luottamuksen syntyminen vie aikaa (vastaaja kokee omassa työssä olevan  
 riittävästi), luukuttaminen ja monet toimijat vaikeuttavat perheen tilannetta.   
 (T2) 
 
 Työssäni olen lähellä perhettä ja sen tarpeita. Olen auttanut käytännön   
 asioissa. esim. lääkärikäynnit, virallisten lomakkeiden täyttö. (T2) 
 
Ne kolme toimijaa, jotka vastasivat epävarmemmin auttamiseen/tukemiseen liitty-
vää kykyään koskevaan kysymykseen, perustelivat vastaustaan esimerkiksi: 
 Ei ole tarpeeksi resursseja, se on aina joltain pois kun toiselle antaa apua.  
 Perheetkään ei ole aina täysillä mukana eivät panosta itse. (T1) 
 
 `Hallinnollisena ihmisenä´ voin ohjata (hakemaan palveluja). (T1) 
 
Äideistä ja toimijoista suurin osa koki, että perhettä on kyetty autta-
maan/tukemaan jonkun tahon/toimijan/työntekijän toimesta. Tätä kokemusta 
perusteltiin runsaasti ja myös yhteneväisesti. Äidit olivat tässäkin vastaukses-
sa nimenneet tahoja, joilta apua/tukea oli koettu saadun. Sekä äidit, että toimijat 
viittasivat perusteluissaan lapsiperheen hyvin konkreettisiin arjen asioihin, 
erityisesti lapsiin liittyviin asioihin, joissa auttaminen/tukeminen on koettu 
toteutuneen. Äitien tyytyväisyyden määrä (8/10) auttamiseen/tukemiseen kertoo 
kaiketi siitä, että apua/tukea on joltain saatu niihin asioihin, joihin sitä on haluttu tai 
tarvittu. Huomioitavaa äitien vastauksissa mielestäni on se, että vain yksi vastaaja 
nimesi auttavaksi/tukevaksi tahoksi ystävän ja vain yksi oman perheen.  
Toimijat nostivat tässäkin osiossa esille sen, että läheisyys perheen arkeen ja riit-
tävä aika ovat tärkeitä. Avun/tuen saannin toteutumista epäillyt äiti viittasi vastauk-
sessaan ohjeiden antamiseen, mikä ei vaikuttanut kovin vakuuttavalta tavalta 
avun/tuen aitoon saamiseen; ennemminkin äidin kommentista kuulsi viileäksi ja 
etäiseksi jäänyt tunnelma. Edelleen toimijoiden vastaukset, joissa avun/tuen an-
taminen oli koettu epävarmaksi, tukivat tätä käsitystä, koska kokemusta perustel-
tiin riittämättömillä resursseilla tai etäisyydellä perheeseen. 
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6.2.5 Hyvää/kehitettävää perheille suunnatussa toiminnassa  
Haastattelussa kysyttiin äideiltä ja toimijoilta myös mitä hyvää/kehitettävää perheil-
le suunnatussa toiminnassa nähdään. Avoin kysymys tuotti paljon tekstiä ja erilai-
sia vastauksia. Äitien vastauksissa saattoi mukana olla myös toimijoita, jotka eivät 
varsinaisesti kuulu perhepalveluihin. Kysymys oli asetettu muotoon ”mitä hy-
vää/kehitettävää perheille suunnatussa toiminnassa on?” 
Hyväksi koettuja asioita oli sekä äitien, että toimijoiden vastauksissa huomattavasti 
vähemmän, kuin kehitettäviä asioita. Vastauksissa näkyy selvästi vastaajan oma 
näkökulma: äitien palvelujen käyttäjinä ja toimijoiden toimiminen käytännön työn 
kentällä. Kriittisintä palautetta antoivat toimijat. Äitien kehittämistoiveet liittyivät 
enimmäkseen konkreettisiin asioihin, toimijoiden laajempiin kokonaisuuksiin palve-
luiden järjestämisessä. Lyhyesti esitettynä ja tiivistettynä äitien ja toimijoiden vas-
taukset ovat seuraavassa matriisissa niin, että numero 1 sai eniten mainintoja: 
 
Taulukko 7. Tutkimushaastatteluvastauksia kysymykseen, mitä hyvää/kehitettävää 
perheille suunnatussa toiminnassa on 
Äidit Toimijat 
Hyvää:  
1) Systeemejä on paljon ja ne 
ovat ilmaisia, avoimia ja kaik-
kien tavoitettavissa 
2) Arkipaja ja päiväkoti  
 
Hyvää: 
1) Toimijoiden runsaus 
2) Todellista halua auttaa on ja tulk-
kipalvelut toimivat 
Kehitettävää: 
1) Kohdennetumman toiminnan 
vähyys. 
Ja: 
palvelut liian kalliita, 
työttömiä huomioitava 
enemmän. 
2) Toimintoja liian vähän tai har-
vassa. 
3) Muut asiat 
Kehitettävää: 
1) Työ on tulipalon sammutusta, en-
naltaehkäisy puuttuu 
2) Olemassa olevien palvelujen kehit-
tämisen tarve 
3) Viranomaistoiminta: yhteistyö, 
koordinointi tms. puuttuu 
 
Eniten mainintoja (8/10) äitien vastauksissa perhepalvelujen hyvistä asioista oli 
siitä, että perheille on tarjolla paljon erilaisia systeemejä, etteivät ne ole maksullisia 
ja ovat ainakin periaatteessa kaikkien tavoitettavissa. Tässä yhteydessä äidit olivat 
maininneet esimerkiksi avoimet päiväkodit, puistot ja kulttuurien kohtaamispaikka 
Helmen. Myös Arkipaja oli mainittu (4/10) vastauksissa, mutta en laskenut sitä en-
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simmäiseen joukkoon, koska se ei täytä mainittuja kriteerejä, eli olisi kaikkien ta-
voitettavissa. Päiväkoti oli myös mainittu (4/10), eikä sekään mielestäni kuulunut 
ykkösjoukkoon, koska toiminta on maksullista. Molemmat olivat kuitenkin mainittu 
samassa yhteydessä, joten voi olla, että niihin viitanneet vastaajat olivat liittäneet 
ne maksuttomiin ja kaikille mahdollisiin palveluihin. Yksi vastaaja tuotti tässäkin 
monta eri asiaa. Vain yksi vastaaja ei osannut sanoa mitään hyvää perhepalveluis-
ta. 
Äidit sanoivat vastauksissaan palvelujen runsaudesta, ilmaisuudesta ja kaikkien 
saatavilla olosta muun muassa näin: 
  On mahdollisuuksia ilmaisiin toimintoihin. (Ä) 
 
 On hyvä, että on paljon systeemejä perheelle. (Ä) 
 
 En ole hyödyntänyt avoimia päiväkoteja mutta on hyvä että niitä on. (Ä) 
 
 Puistot on hyvä. (Ä) 
 
 Helmi on hyvä, koska siellä on paljon erilaisia ihmisiä. (Ä) 
 
Seuraavaksi eniten äidit olivat kommentoineet Arkipajan ja päiväkodin olemassa-
oloa: 
 Päiväkoti TOSI hyvä: lapset tykkää ja oppii, lapset tulevat kiltiksi: jos sanon ei  
 ota, hän ei ota.  (Ä) 
 
 Päiväkoti on hyvä!  äidillä omaa aikaa. (Ä) 
 
 Päiväkoti: on vaikea tietää millaisia ihmisiä on töissä, mutta on hyvä kun on   
 olemassa.  (Ä) 
 
 Oli hyvä saada olla Arkipajalla. Aika meni paremmin, kun oli masennusta,  
 mulla ei ollut muuta tukea silloin. On hyvä että äidit saavat jonkun paikan  
 mihin mennä. (Ä) 
 
 Arkipaja tosi hyvä: menee ulos, nukkuu, syö (lapset) ja äideille käsityöt… (Ä) 
 
 Hyvä on esim. Arkipaja; kulttuurit voi tutustua. (Ä) 
 
 Plus on jos on joku paikka mihin mennä pois kotoa! Ettei vaan istu kotona   
 vaan menee ja oppii asioita. (Ä) 
 
 Arkipaja on hyvä  jos ei olisi, minä hullu! (Ä) 
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Perhepalveluiden hyvistä asioista toimijat olivat tuottaneet vain vähän tekstiä. Sii-
nä myös toimijat olivat viitanneet vastauksissaan useimmin (4/10) siihen, että on 
hyvä kun toimijoita on paljon. Toimijoiden esille nostamia asioita perhepalvelujen 
hyvistä asioista olivat esimerkiksi: 
 Hyvää on se, että Vaasan kaupungilla on paljon tarjottavaa lapsiperheille. 
(T1) 
 
 Paljon hyvää, saavat vertaistukea, oppia vanhemmuuteen, lapsille rajoja ja   
 rytmiä, arjen osaamista.  (T1) 
 
Tarjonnan runsauden lisäksi hyvinä asioina nähtiin myös: 
 Todellista tarvetta ja halua auttaa perhettä on. (T1) 
 
 Hyvää on se, että tulkkipalvelut ymmärtääkseni toimivat melkoisen hyvin ja  
 perhe saa hoidetuksi tärkeitä asioita omalla äidinkielellään. (T2) 
 
Perhepalvelujen hyvissä asioissa sekä äidit, että toimijat näkivät parhaimpa-
na asiana toiminnan runsauden, äidit vielä tämän lisäksi sen, että ne olisivat 
maksuttomia ja kaikkien tavoitettavissa. Seuraavaksi eniten äidit olivat nostaneet 
esille kahden toimijan nimet: Arkipajan ja päiväkodin, joiden toimintaan oltiin erityi-
sen tyytyväisiä. Vastauksissaan äidit olivat myös perustelleet miksi he kokivat 
näin. Toimijat olivat toiminnan määrää hyväksi arvioituaan tuottaneet vain kaksi 
muuta kommenttia. 
Äidit ja toimijat löysivät myös kehittämisen kohtia tarjolla olevista perhepalveluista. 
Kaksi äitien vastaajaa ei osannut sanoa mitään ”huonoa”, kehittämisen kohdetta 
tai asiaa, ja yksi äiti jätti vastaamatta kysymykseen. Loput vastaajat olivat tuotta-
neet useammankin näkemyksen.  
Yhtä paljon (3/10) äitien vastauksissa oli kommentoitu Arkipajan kaltaisen toimin-
nan riittämättömyyttä, jolle annoin nimen ”kohdennetumman toiminnan vähäisyys” 
(tässä tuen tarpeen näkökulmasta) ja toista palvelujen saamiseen liittyvää asiaa, 
eli hintaa. ”Kohdennetun toiminnan vähäisyyttä” äidit olivat kuvailleet näin: 
 Jos (vastaajan itsen) kannalta katson, tarvitsisin lisää tukea uskaltaakseni   
 mennä uusiin paikkoihin ja tilanteisiin yksin. (Ä) 
 
 Kaikki ei pääse (Arkipajaan) kun on pieni paikka. On niin paljon äitejä toivoo  
 pääsevänsä Arkipajaan. (Ä) 
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 Ainahan voisi olla enemmän esim. Arkipajaa, Vestistä tai Taimitarhaa, ehkä  
 voisin mennä vielä sellaiseenkin. (Ä) 
 
Äitien vastaajat olivat jälleen palvelujen kehittämisessäkin kiinnittäneet huomiota 
niiden saamisen yhteen ehtoon: hintaan. He kommentoivat näin: 
 Ilmaista toimintaa lisää koska vähävaraisella ei ole mahdollista muu.  (Ä) 
 
 Iltapäivätoiminta kallista. (Ä) 
 
 Työttömiä perheitä voitaisiin huomioida enemmän. (Ä) 
 
 
Seuraavaksi eniten (2/10)) kommentoitiin palvelujen saatavuutta (tässä ajatuksena 
pitkät etäisyydet): 
 Liian vähän (Arkipajaa) ja eikä joka alueella. (Ä) 
 
 Päiväkoteja harvakseltaan. (Ä) 
 
Äidit olivat tuottaneet vielä kaksi muuta vastausta liittyen perhepalvelujen kehittä-
miseen: 
 Voisi olla muutakin toimintaa esim.`tempputalo´. (Ä) 
 
 Huonoa: ruma kieli. (Ä)  
 
Viimeinen lainaus viittaa rumaan kielenkäyttöön suomalaisten keskuudessa. Äiti 
kertoikin haastattelutilanteessa tapauksen, jossa aikuinen palveluammatissa toi-
minut mies oli ja huutanut ja kiroillut heidän lastensa kuullen.  
Toimijoilla oli runsaasti kehittämisehdotuksia. Heistäkin moni nosti vastaukses-
saan esille useamman asian. Eniten (8/10) toimijat viittasivat siihen, että ennalta-
ehkäisevää toimintaa puuttuu ja/tai työ perheiden parissa on ns. tulipalonsammu-
tustyötä. Näkemystään he olivat kuvailleet muun muassa näin: 
 Ennaltaehkäisevään työhön ja matalan kynnyksen palveluihin pitäisi satsata  
 enemmän ja pieniin ongelmiin olisi hyvä saada ajoissa apua, ennen kuin ne  
 paisuvat liian suuriksi. Ennaltaehkäisevää tai matalan kynnyksen palvelua  
 tarjoavat lähinnä projektit ja 3.sektori, mikä on erityisen arvokasta (mutta   
 samalla surullista, että kunta ei niitä useinkaan tarjoa). (T1) 
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 Olen sitä mieltä, että kunnallisen kotipalvelun ja perhetyön tarve on tänä  
 päivänä suurempi, kuin mitä pystytään hoitamaan. Resurssit on kohdennettu  
 mielestäni nykyään vain korjaavaan työhön tai tulipalon sammutukseen. (T1) 
 
 Tulipalonsammutus työksi ajattelen ainakin perhetyöntekijöiden käytön tällä  
 hetkellä. (T1) 
 
 Kotipalvelu ja perhetyö ovat tänä päivänä lähinnä enää lastensuojelun  
 käytettävissä eli täytyy olla jo lastensuojelun asiakkuus, jotta voisi saada  
 tarvittavat palvelut. (T1) 
 
Toiseksi eniten (6/10) toimijat olivat viitanneet vastauksissaan olemassa olevien 
palveluiden kehittämistarpeeseen. Tämän tarpeen he näkivät näin: 
 Intensiivistä hoitoa pitäisi pystyä tehostamaan.  (T2) 
 
 Kehitettävää olisi varmaankin ensisijaisesti se, että palveluohjaajia saataisiin  
 lisää perheiden käyttöön sekä sosiaalityöntekijöitä. Heitä tällä hetkellä aivan  
 liian vähän tarpeisiin nähden. (T2) 
 Perheohjaajia enemmän myös tavallisten perheiden tueksi. Moni perhe  
 tarvitsee rohkaisua ja rinnalla kulkemista hetken aikaa ja sitten taas selviävät  
 eteenpäin. (T1) 
 
 Avoimen päiväkodin ja leikkipuiston palveluja tulisi kehittää niin, että  
 vanhemmat jaksaisivat hoitaa lapsensa itse kolmevuotiaaksi kotona. Vain  
 olemalla lapsen kanssa oppii hänet tuntemaan. Perhepäivähoitoa tulisi myös  
 lisätä, nostaa palkkaa, niin että saataisiin lisää hoitajia.  
 VARHAISKASVATUKSEEN satsaamisessa ”säästettäisiin” tulevaisuuteen”.  
 (T2) 
 
 Jokainen asiakas täytyisi ottaa yksilöllisesti vastaan. Kuunnella ja antaa   
 aikaa! (T2) 
 
Toimijat olivat maininneet (3/10) myös huonon yhteistyön ja perhepalvelujen koor-
dinoinnin puutteet kehittämisen kohteina: 
 Huonoa yhteistyön puute joissakin tapauksissa. (T1) 
 
 Perhepalveluiden koordinointi on paikallaan.. Olisi hyvä ihan yhteistyössä  
 miettiä perheen tarpeet ja lapsen tarpeet, minusta varh.kasv. asiantuntemusta  
 ei käytetä hyväksi. Aikuisten ehdoilla mennään perhetyössä. (T1) 
 
 Toimijat yhteistyöhön! Mitä perheen ja lasten tarpeet ovat? (T1) 
 
Perhepalvelujen kehittämistarpeita äidit ja toimijat kuvasivat eri tavoin: äidit 
konkreettisemmin oman elämänsä kannalta esiin nousevina puutteina palve-
lun saamisessa: tietyn tyyppistä - tässä kohdennetumpaa, tuen saantia laa-
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jentavaa - palvelua ei kaikille riittävästi ole, ja toisena yhtä suurena palvelun 
saamisen epävarmuustekijänä pidettiin sen hintaa. Toimijoiden parissa eni-
ten kommentointia aiheutti ennaltaehkäisevän työn riittämättömyys ja re-
surssien kohdentuminen korjaavaan työhön ennaltaehkäisyn sijaan. 
Toiseksi eniten kehittämistä äidit näkivät niin ikään palvelujen riittämättömyydessä, 
tässä yhteydessä oli kuitenkin kiinnitetty huomiota enemmän määrällisiin ja alueel-
lisiin asioihin, kuten etäisyyksiin: jotkut palvelut ovat harvassa ja/tai vain jollain 
alueella. Toimijoiden parissa toiseksi eniten koettiin olemassa olevien palvelujen 
kehittämisen tarvetta.  
Kolmanneksi äidit olivat tuottaneet vielä kaksi kommenttia uuden toimintamuodon 
perustamisesta ja suomalaisten rumasta kielenkäytöstä. Toimijoiden kolmanneksi 
nostama kehittämistarve koski viranomaisten (vastauksissa oli käytetty juuri tätä 
sanaa, ei esimerkiksi toimijoiden) yhteistyötä ja toimintojen koordinointia. 
6.3  Arkipaja-toiminnan vahvuudet ja kehitettävät asiat 
Vain äideiltä (jotka kaikki ovat jossain elämänvaiheessaan osallistuneet Arkipajan 
johonkin ryhmään) kysyttiin suoraan Arkipaja-toiminnasta. Kysymys oli avoin ja 
asetettu muotoon ”mitkä ovat Arkipajan vahvuudet/kehitettävät asiat?”. Tämän 
lisäksi kysyttiin oman perheen palvelujen käyttämisestä: ”mitä palveluja oma per-
heesi käyttää?” Tätä oli kysytty siksi, että esille nousisivat äidin näkemyksien taus-
tat; onko hänellä kokemusta muiden palveluiden käytöstä, vai vaan Arkipajasta.  
6.3.1 Äitien haastatteluvastausten tuloksia 
Äitien kokemus perhepalvelujen muusta käytöstä oli seuraava: Sosiaalitoi-
mi/sosiaalityöntekijä: 6/10, päiväkoti 6/10, kotipalvelu 5/10, toimeentulotuki 2/10, 
puistot 2/10, puistot 2/0 ja puistot 2/10. Lisäksi oli mainittu perhetyö, perhepäivä-
hoito, maahanmuuttajien palveluohjaaja, Kela, työvoimatoimisto, koulu, MLL, oma-
lääkäri ja neuvola. Kysymyksen puutteena oli ilmiselvästi se, etten etukäteen ollut 
määritellyt tähän kohtaan perhepalveluiden toimijoita, jotka olisi saanut merkitä 
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esimerkiksi rasti ruutuun tekniikalla. Nyt vastaukset olivat äidin itsensä hahmotuk-
sen varassa, eivätkä kaikki varmastikaan luetelleet kaikkia käyttämiään palveluja. 
Joka tapauksessa vastauksista käy ilmi, että äideillä on kokemusta oikeastaan 
koko perhepalveluiden kentästä. Äitien vastaukset Arkipajan hyvistä/kehitettävistä 
asioista olivat seuraavanlaisia: 
Taulukko 8  Äitien näkemyksiä Arkipajan hyvistä ja kehitettävistä asioista. 
Vahvuudet Kehitettävät 
1) Toisten ihmisten (luottamuksel-
linen) seura   
2) Nykymuotoinen ryhmä 
3) Toiminta 
1) Liian vähän Arkipajaa 
2) Tärkeää millainen ryhmä 
3) Miten löytää Arkipajan tarpeessa 
olevat äidit/ miten saattaa pois 
Arkipaja-toiminnasta 
 
 
Äidit olivat vastanneet niin, että jokainen oli taas tuottanut monta eri asiaa ja viit-
tausta. Eniten (14x) ja eri tavoin oli viitattu siihen, että Arkipajalla on mahdol-
lisuus olla toisten ihmisten seurassa. Tätä äidit olivat kuvailleet tekstissä käyt-
täen sanoja: uusia ihmisiä, seuraa, yhdessäoloa aikuisille ja lapsille jne. Toisten 
ihmisten seuran ja luottamuksen ryhmään laskin maininnat toisista äideistä, ohjaa-
jista, vertaistuesta ja myös muutamassa vastauksessa mainitun `paikan´, jonne on 
mahdollisuus mennä. Tätä asiaa äidit kuvasivat näin: 
 
 Luottaminen. Äiti uskaltaa keskustella ja puhua oman perheen ongelmista. Ei  
 ole muualla mahdollista. Työntekijät – joihin voi luottaa, mutta myös pysyvä  
 ryhmä. Luotin teihin niin paljon, koin että olitte minun puolestani! Kuin  
 isosisko tai äiti tai täti. (Ä) 
 
  On paikka minne mennä lapsen kanssa. (Ä) 
 
 Muitten äitien seura. Jos mulle ei olisi tätä ehdotettu kököttäisin varmaan   
 vieläkin kotona ja kattoisin tv:tä. Lapsikin tykkää tänne lähteä. (Ä) 
 
 Hyvää on se että tutustuu uusiin ihmisiin ja huomaa että muillakin on samat   
 ongelmat sekä vertaistuki.  (Ä) 
 
 Että lapset saa leikkiä keskenään, mulla ei oo (muuten) ketään kaveria. (Ä) 
 
 Arkipaja on siisti paikka ja hyvät ihmiset ja ohjaajat. Hyviä ystäviä. (Ä) 
 
 Joskus me tulemme vihainen, sitten (ohjaaja) iloinen, se hyvä! (Ä) 
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 On mahdollisuus olla sosiaalisempi ja viihtyä. (Ä) 
 
 Hyvää --- että Arkipaja on olemassa. Kiva tehdä yhdessä. (Ä) 
 
Toiseksi eniten (8/10) äidit olivat kommentoineet Arkipajan ryhmiä hyvänä asiana:  
 Saa vertaistukea. (Ä) 
 
 En ainakaan lähtis suurentamaan ryhmäkokoa. Ja on kiva, että  
 maahanmuuttajat ja suomalaiset on samassa ryhmässä. (Ä) 
 
 Olisi huono jos olisi liikaa äitejä ja lapsia kerralla. (Ä) 
 
 Hyvä ettei ole liikaa ihmisiä. (Ä) 
 
 On parempi kun ryhmässä pysyy samat äidit eikä vaihdu. (Ä) 
 
 Sekaryhmät on hyvä! (Ä) 
 
Kolmanneksi (5/10) parasta Arkipajalla koettiin olevan toiminnan. Siitä oli sanottu: 
 Hyvää, täällä järjestetään erilaisia retkiä --- järjestimme arpajaisia joihin  
 leivottiin kakkuja. (Ä) 
 
 Lapsella sama kuin päiväkodissa: menee nukkumaan ja ulkoilee jne. Ja kun  
 lapsi nukkuu,  äideillä on jotain tekemistä, käsitöitä tms. (Ä) 
 
 Täällä on toimintaa ja voi tehdä mitä vaan: jossain paikoissa käyminen ja  
 tutustuminen. Että lapset saa leikkiä keskenään. (Ä) 
 
Äitejä pyydettiin taas myös perustelemaan vastauksensa Arkipajan vahvuuksista. 
Sen he olivat tehneet esimerkiksi näillä kommenteilla: 
 Jotta nauttisin elämästä enemmän. (Ä) 
 
 Koska tämä sopii minulle! (Ä) 
 
 Omalla kohdalla koska olen käynyt niin kauan, tämä on hyvä! (Ä) 
 
 Kotona ei ole kuin mies ja lapset. Ei voi puhua naisten keskeistä asiaa, lapsen  
 kasvatuksesta, e-pillereistä tai muusta. On hyvä että täällä on vain naisia,  
 joiden kans puhua. Ja opettaakin toisille jotain. (Ä) 
 
 Koska se on oikein, se kosketti minua! (Ä) 
 
Arkipajan kehittämisehdotuksia oli tuotettu hieman vähemmän kuin hyviä 
asioita. Niistä tärkeimmäksi äidit olivat nostaneet Arkipajalla käymisen mää-
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rän: mukana olemisen aikaa tai mahdollisuutta oli heidän mielestään liian 
vähän. Tähän oli viitattu vastauksissa yhteensä kolme kertaa. Kaksi äitiä oli vas-
tannut, ettei muuttaisi nykyisestä toimintamallista mitään. Kommentit olivat seu-
raavanlaisia: 
 Ehkä viikossa 4-5 kertaa! Koska sitten ei olisi koskaan väsynyt! 2 kertaa vk =  
 liian vähän, tosi vähän. (Ä) 
 
 Olen toivonut oikeasti: enemmän aikaa ja enemmän paikkoja ryhmään  
 (tarvitsee enemmän työntekijöitä). (Ä) 
 
Ryhmään oli viitattu (2/10) myös kehittämismielessä: 
 Ulkomaalaisten äitien pitäisi koko ajan puhua suomea, koska emme tiedä mitä  
 he puhuvat omalla kielellä. Ja puhelimen käyttöä pitäisi rajoittaa ryhmän  
 aikana. Mulla on puhelin äänettömällä. (Ä) 
 
 Ryhmässä voi olla ihmisiä, jotka eivät ole hyviä. (Ä) 
 
Lopuksi yksi äiti oli vielä tuottanut maininnan siitä, että näkisi tärkeäksi toiminnan 
kehittämisen niin, että tavoitettaisiin Arkipajan tarpeessa olevat äidit paremmin ja 
toinen äiti kiinnitti huomiota Arkipajakauden toiseen päähän, toiminnasta pois läh-
temiseen. He sanoivat: 
 Kutsuisin enemmän niitä äitejä jotka TODELLA tarvitsevat tätä, vähän niin  
 kuin minä, heitä on varmasti olemassa! Jotenkin pitäisi vielä paremmin  
 tavoittaa heitä. (Ä) 
 
 Olis hyvä ettei Arkipaja loppuis kun lapsi tulee 3v. ihan seinään. (Ä) 
 
Äidit olivat perustelleet myös näitä näkemyksiään: 
 Tiedän, että niin paljon äitejä toivoo pääsevänsä Arkipajaan. (Ä) 
 
 Jos vain jää kotiin, odottelemaan työpaikkaa kun lapsi menee päiväkotiin…  
 olisi hyvä että voisi käydä tässä niin kauan kuin työpaikan saa. (Ä) 
 
6.3.2 Fokusryhmähaastattelu 
Fokusryhmää pyydettiin syventymään Arkipaja-toimintaa koskevaan kolmeen pää-
kysymykseen Arkipajan tavoitteista, ohjaajan/ryhmän roolista ja varsinaisesta toi-
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minnasta. Ryhmää pyydettiin pohtimaan tavoitteiden toteutumista ja tuomaan esil-
le, jos jotkin muut asiat voisivat olla tavoiteltavia. Ohjaajan/ryhmän roolia koske-
vassa kysymyksessä toivottiin äitien nostavan esille, mikä rooleissa on heidän 
mielestään tärkeintä, millaisena näkevät asiat nimenomaan Arkipajalla ja edelleen 
tuomaan esille mahdollisia toisin toimimisen ehdotuksia. Toimintaa koskevassa 
kysymyksessä toivottiin näkemyksiä siitä, mikä voisi olla toisin Arkipajalla. Ryhmää 
pyydettiin laatimaan yksi yhteinen vastauslomake, johon he nostaisivat kustakin 
kysymyksestä yhden tärkeimmäksi nousevan asian ja sen lisäksi joitakin muita. 
Kysymykseen Arkipajan tavoitteista äidit vastasivat: ”Tärkein tavoite/asia on 
vanhemmuuden tuki ja äitien voimavaraistaminen”. Äidit päätyivät tähän lop-
putulokseen omien kokemustensa ja elämäntilanteidensa johdosta ja kommentoi-
vat kokemustaan vanhemmuuden tuesta näin: 
Äiti 2: Apua molempiin asioihin sai… mun piti kyllä mennä avoimeen päiväko-
tiinkin, mutta en kehdannut plus jännitin kun lapsi oli niin villi… Aluksi mietin 
millaistahan siellä (Arkipajalla) on… Se auttoi että lapsi opetteli olemaan 
muidenkin kans… huomaan, että muidenkin lapset voi olla villejä. 
 
Äiti 4: Olin nuori äiti, 20v! Olin ennen tosi sosiaalinen, emme ajatelleet että 
raskaus ym. olisi sellaista, kaveripiiri katosi, enkä ollut oma itseni enää. 
 
Äiti 4: Vanhemmuuden tuki…että mikä on normaalia, millainen kasvatus jne. 
 
Äiti 1: Autetaan, jos on joku pelko… jos lapsella jotain tai äidillä masennus… 
ettei jää vain kotia… apua äidille ja lapselle. 
 
 
Äidin voimavaraistamisen tavoitteen toteutumista äidit kuvailivat puolestaan seu-
raavalla tavalla: 
Äiti 1: Täällä jaksaa tehdä asioita, välipäivät kotona ei osaa tehdä mitään, 
mutta tulee kauhun/pelon tunne kun ei ole mitään, paitsi yksi uusi ystävä Arki-
pajan kautta on… kun jaksaisi viedä samat asiat kotiin! Ei saa tehtyä mitään, 
tarvisi koko ajan tuen. 
 
Äiti 5: Kaveri ehdotti tuloa (Arkipajalle), meinasin ensin vain äiti-ryhmään, 
mutta aloitinkin sitten ryhmässä oikein… Oli vain jotenkin kynnys mennä esim. 
avoimeen päiväkotiin kun olin vain ollut kotona. 
 
Äiti 3: Mun masennus… kun lapset tarkertui kiinni…opettelu, että lapsi voi olla 
muidenkin kuin äidin kanssa, on lapsillekin sitten helpompi mennä päiväko-
tiin… Olin vain jäänyt sinne kotiin ja välttelin avoimeen päiväkotiin menoa kun 
jännitin lastani, että tapahtuisiko muiden lasten kanssa jotain. 
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Äiti 1: Useammin Arkipajaa… yksin ollessa ei ole voimia, sitä on vain yö-
paidalla eikä jaksa kauppaan, tarvin tuen tekemiseen, muuten en saa tehtyä ja 
jaksa! Mulla ei ole mitään muuta! 
 
 
Kysyin äideiltä minkä Arkipajan tavoitteen he kokevat koskeneen itseään tai omaa 
elämäntilannettaan ja toteutuuko se heidän kohdallaan. Eniten vastauksissa viitat-
tiin Arkipaja-toiminnan päätavoitteeseen, syrjäytymisen ehkäisemiseen niin, että 
asiaan on toiminnasta tosiaan saatu apua: 
Äiti 1: Auttaa, vaikka on edelleen sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Enemmän 
voisi olla sitä että lapset erikseen. 
 
Äiti 3: Mun mielestä tää yhteisöllisyyden lisääminen just… ennen se oli luon-
nollista, vähän niin kuin täällä (Arkipajalla), toinen voi katsoa lasta jos käyn 
jossain. 
 
Äiti 2: Kun olin pieni, äiti oli pihalla kaikkien (naapurien) lasten kanssa ja läh-
ti niiden kanssa jonnekin, nyt ei ole ketään pihallakaan. 
 
Äiti 5: Aluksi oli kynnys lähteä (Arkipajalle), olin tottunut olemaan kotona, ei-
kä käyty missään lapsen kanssa… ja vanhemmuuden tuki! 
 
Äiti 3: Yhteiskunta on muuttunut, ihmiset ovat sähköisten vehkeiden kimpussa – 
kaikki on vain `omassa pesässään´ eikä lähde mihinkään! Tarvitaan MALLI 
tähän meidän kulttuuriin takaisin, tämä yhteisöllisyys, joka sitten toteutuu 
myös omassa elämässä. 
 
Arkipajan tavoite äidin ja lapsen varhaisen vuorovaikutuksen tukemisesta sai kes-
kustelussa vähiten huomiota, mutta se kuitenkin nousi esille ja eräs äiti tiivisti ryh-
män ajatuksen asiasta:  
Äiti 3: Kai tuo varhaisen vuorovaikutuksen tuki tulee kaupanpäälle, kun ollaan 
tässä yhdessä ja kun saa voimia niin jaksaa olla lapsen kanssa. 
 
Sen lisäksi, että äidit nostivat toiminnan tärkeimmäksi tavoitteeksi vanhemmuuden 
tuen ja äidin voimavaraistamisen, sekä kommentoivat Arkipajan syrjäytymistä eh-
käisevää vaikutusta ja vanhemmuuden tukemisen tavoitetta, nousi äitien keskuste-
lussa esille muitakin tärkeiksi koettuja asioita. Yksi sellainen oli esimerkiksi se, että 
osallistuminen on vapaaehtoista:  
Äiti 2: Tää on hyvä kun tänne ei ole PAKKO tulla! 
 
Äiti 2: Jos ois sanottu että on pakko tulla, en ois tullu, mua ärsyttäis. 
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Äiti 1:  Sama, mullekin sanottiin, että käy tutustumassa ja päätät sitten. 
 
Äidit toivoivat myös, että lapsi ja äiti voisivat Arkipajalla harjoitella enemmän toisis-
taan erossa olemista. Tätä perusteltiin eroahdistuksella, joka saattaa olla niin äidin 
kuin lapsenkin ongelmana: saattaa olla, että äidin on vaikea jättää lapsensa tois-
ten hoidettavaksi, tai lapsi ei kestä hetkenkään eroa äidistä. Vielä yksi esille nous-
sut asia oli sen tärkeys, että löytyy jokin taho, joka ohjaa toimintaan mukaan. Neljä 
näistä viidestä äidistä nosti esille ennen Arkipaja-toimintaan mukaan tuloaan elä-
mäntilanteen, jossa kodin ulkopuolelle lähtemisen esteeksi koettiin jonkinlainen 
pelko, häpeä tai kotiin ”jämähtäminen”. Näiden fokusryhmään osallistuneiden, vii-
den äidin kohdalla taho, jossa huoli oli herännyt, oli sosiaalityöntekijä (3/10), neu-
vola (1/10) ja ystävä (1/10).  
Yksi toiminnan selkeä kehittämisehdotus nousi keskustelussa esille: 
Äiti 3: Arkipajaa voisi kehittää niin, että näkis myös kotitilanteen, työntekijöitä 
lisää. 
 
Seuraava kysymys koski ohjaajan/ryhmän roolia toiminnassa. Rohkaisin äitejä 
avoimuuteen ja omien näkemysten rohkeaan esille tuomiseen, vaikka olenkin 
ryhmässä ohjaajana. Korostin, että nämä vastaukset liittyvät opinnäytetyöhöni, 
jonka tarkoitus on kehittää Arkipaja-toimintaa, minkä vuoksi äitien näkemykset 
ovat tärkeitä. Ohjaajan roolista keskustellessa kehotin äitejä tuomaan esille myös 
sellaisia ohjaajan piirteitä, jotka he näkevät tärkeiksi. Yleisesti ottaen ohjaajan rooli 
nähtiin isoksi ja sitä arvostettiin: äidit nimesivät ohjaajan roolin tärkeimmäksi Arki-
pajalla. 
Äiti 1: Ohjaajalla TOSI tärkeä rooli: kaikki pitää suunnitella pitkälle ajalle, 
paljon työtä. Itselle olisi TOSI stressaavaa, kun jo pienet asiat aiheuttavat val-
tavan stressin. 
 
Äiti 2: Onkohan ohjaajilla sellainen tunne, ettei niitä arvosteta…? 
 
Äiti 4: Kun naisia kaikki…  
 
Äiti 2: … liian lepsu ei saa olla. 
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Tärkeimmäksi asiaksi ohjaajassa äidit sanoivat: ”Ohjaajan tärkein rooli on 
olla ymmärtäväinen ja empaattinen, mutta joka osaa erottaa tekosyyt”. Tä-
män ohella tärkeiksi asioiksi äidit nimesivät myös, että ”ohjaaja ymmärtää muitten 
ongelmia ja osaa tukea heitä”, ”olisi hyvä kannustaa ja kehua äitiä. Niin jaksaa 
paremmin. Äiti ei välttämättä itse huomaa positiivisia asioita”. Ohjaajan on äitien 
mielestä siis oltava empaattinen ja ymmärrettävä esimerkiksi se, miten isoksi äiti 
voi jonkun asian kokea tai jos on vaihe, etteivät asiat suju niin kuin pitäisi. Ohjaaja 
ei kuitenkaan saa langeta mahdollisiin tekosyihin. Hänen on myös kyettävä huo-
maaman hyviä asioita ja kannustettava niissä äitiä.  
Äiti 4: …että osaa suhtautua muiden ongelmiin tai vaivoihin vakavasti ja vä-
hättelemättä… että asia on niin iso asia kun sanon! 
 
Äiti 5: …ja ymmärtää muiden kannalta… oma äiti sanoo että mitä nyt tosta… 
 
Äiti 3: Niin, ei vähätellä ja ettei tuu sellainen fiilis, että ohjaaja asettuu yläpuo-
lelle, että sä oot maan matonen… 
 
Äiti 1: (Ohjaaja) ymmärsi miltä musta tuntui kun lapsi oli sairas KOKO ajan, 
että se voi suututtaa vaikka mietin itse että miten musta voi tuntua tältä. 
 
Äidit tuottivat myös toiveita jämäkästä ohjaajasta: ”ohjaajan on sanottava riidan 
aiheuttajalle suorat sanat”. He näkivät, että ymmärtäväisyys sisältää sen, ettei 
usko tekosyitä. Ohjaajan tehtävä on puuttua, jos joku ryhmän jäsen yrittää pitää 
omia sääntöjään, mutta samalla tuettava äitiä, koska äiti voi ryhmässä kokea tilan-
teet vaikeiksi ja jännittää. Tämän tehtävän äidit totesivat ohjaajalle varmasti vaike-
aksi, koska on myös pidettävä huolta, ettei äiti koe, että hänen ylitseen jyrätään tai 
hän saa paineita:  
Äiti 3:  Miten sanot asiat niin, ettei äiti verisesti loukkaannu…? 
 
Äiti 4:  Kyllä ohjaajat tietää millainen olen… kaverit sanoo virheetkin. 
 
Äiti 3:  Kyllä luovimista on. 
 
Äiti 4: En pakosta hoksaa jos teen jotain väärin. 
 
 
Ohjaajan on myös kestettävä jonkun toisen ryhmäläisen valittaminen toisen teke-
misistä tilanteessa, jossa ohjaaja tietää ja ymmärtää tekijän toiminnan taustat, 
mutta ryhmä ei. Keskustelua tästä käytiin näin: 
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Ohjaaja: Jos ryhmä reagoi esimerkiksi jonkun jatkuvaan myöhästelyyn, miten 
pitäisi selvittää asiaa? Voiko kertoa ryhmässä toisille mikä on myöhästelyn 
syy, vai pitääkö ohjaajan kestää se, että muut ehkä ajattelevat, että tällä yhdel-
lä on jotain etuoikeuksia joista ei huomauteta? 
 
Äiti 3:  Voi kysyä siltä myöhästelijältä, saako. Jutellaan sen ihmisen kanssa, tai 
voisiko saada apua ajoissa lähtemiseen…? 
 
Äiti 4: (Ohjaajan) pitää kestää. Ei tarvitse (ryhmässä) sen enempää selittää, 
muiden pitäisi ymmärtää. Mutta ohjaajan tehtävä on tietää, muiden on tyydyt-
tävä. 
 
Ohjaajan ja ryhmän välisestä suhteesta puhuttiin fokusryhmässä paljon. Äidit tiivis-
tivät asioiden sujumisen varmistamisen kommenttiin: 
 
Äiti 3: Enemmän keskusteluja!  
 
Ryhmän roolia käsiteltäessä äidit päätyivät lopputulokseen, että ”ryhmän tärkein 
rooli on olla avoimia, ymmärtäväisiä ja kaikilla on oikeus olla oma ittensä. 
Kaikilla on samat säännöt”. Muita ryhmän tärkeitä asioita olivat äitien mielestä 
oikeus yksityisyyteen ja vertaistuki. Näistä keskusteltaessa esille nousivat kysy-
mykset ryhmän säännöistä:  
Äiti 4: Kaikkien pitää olla toiminnassa mukana ja pitää huolta säännöistä, on 
sekä ohjaajan että ryhmän rooli! 
 
Äiti 5: Säännöt on NIIN monta kertaa menty läpi että ne  pitäisi tietää. 
 
 
Maahanmuuttajaäitien mukanaolo ryhmässä nousi myös keskusteluun. Kysyin 
äideiltä sekaryhmistä, että onko hyvä asia, kun Arkipajalla on nyt yhteiset ryhmät 
maahanmuuttajia ja suomalaisia, vai liittyykö tähän joitakin asioita, jotka ovat ryh-
mässä vaikeita? Kaikki äidit olivat sitä mieltä, että yhteiset ryhmät ovat hyvä asia. 
Keskustelua ongelmatilanteista suomalaisten ja maahanmuuttajien välillä Arkipa-
jalla käytiin vain vähän ja se oli aika ymmärtäväistä: 
Äiti 4:Riippuu tapahtuuko (Arkipajalla) jotain vain joskus vai jatkuvasti ja on-
gelma voi tulla myös kielen kanssa kun asioita selvitetään. 
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Yleisemmälle, yhteiskunnalliselle tasolle viety keskustelu maahanmuuttajista sivusi 
erilaisten tapojen yhteensovittamisen vaikeutta yhdessä elettäessä: 
 
Äiti 4: Ihmisillä on oma kulttuuri…on hyväksyttävä ihmisten omat tavat. Maa-
hanmuuttajat eivät saa Suomessa riittävästi tietoa tai eivät tee niin kuin tietä-
vät. Monet mamut sanoo, että suomalaiset on tosi syrjäytyneitä tai muuta ja 
puhuvat pahaa. Ja suomalaiset on aika juntteja, jos on huivi tai puhuu omaa 
kieltään niin katsotaan pitkään ja puhutaan pahaa. 
 
Äiti 3: Ulkomaalaisille tulee ennakkoluulot suomalaisiin siitä, kun suomalaiset 
ovat hitaampia lämpenemään. 
 
Äiti 5: Joskus ei vain ymmärretä toista! 
 
Äiti 4: Se ei oikeuta rumasti sanomiseen. 
 
Äiti 3: (Yhteiskuntaan) tarvitaan sovittelijoita, ei kukaan piruuttaan aiheuta 
toiselle hankaluuksia. Molemmilta tarvitaan ymmärrystä toisia kohtaan. Suo-
malaisilla on paljon sääntöjä, olemme sellainen kansa. Ohjaajan tehtävä (Ar-
kipajalla) on sopeuttaa suomalaiseen kulttuuriin, mutta toisaalta puolin ja toi-
sin sopeuttamiseen. 
 
Lopuksi kysyttiin äitien kommentteja Arkipajan toiminnasta periaatteella, mikä siinä 
voisi olla toisin? Äitien keskustelun tuloksena he kirjasivat näkemyksensä 
tärkeimmästä muutostoiveesta: ”Olisi kivaa, jos Arkipajalla voisi käydä use-
ammin, esim. 3 kertaa viikossa”.  
Äiti 1: Enemmän kertoja! 3 kertaa viikossa? Mulla ei ole muuta elämää, ennen 
oli vain koti + kauppa, olis kiva jos olis enemmän. Jos on kaveri, pelko on pie-
nempi.  
 
Käyntimäärän lisäämisen ohella löytyi muitakin kehittämistoiveita. Suurta keskus-
telua aiheutti myös äitien itseluottamuksen teema. Sen menetys oli monelle äidille 
tuttua mitä erilaisimpien asioiden yhteydessä ja äidit kirjasivatkin kehittämistoi-
veeksi: ”olisi hyvä saada itseluottamusta, esim. tehdä ruokaa enemmän, joka ko-
hentaa itseluottamusta. Olisi hyvä saada Arkipajalle esim. psykologi puhumaan 
itseluottamuksesta” 
Äiti 1: …ja enemmän ruuanlaittoa, kotona en tee ruokaa kun on itseluottamus 
mennyt – mitä muut sanoo ja osaanko. 
 
Äiti 4: Olen monen kuullu sanovan, että itseluottamus on mennyt lapsen myötä 
– joku puhumaan itsetunnosta? Psykologi? Synnytyksen jälkeen muutuin, itse-
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tuntoni jotenkin meni – vartalo, kaverit, ensimmäinen lapsi ja kaikki oli erilais-
ta. 
 
Lisäksi äidit tuottivat toiveen, että enemmän ”voisi käyttää esim. pelejä jotka liitty-
vät lapsen kasvatukseen, vanhempiin ja käyttäytymiseen”. Tällä he viittasivat Arki-
pajalla joskus käytettäviin kortteihin, joiden avulla aiheesta on käyty ryhmäkeskus-
teluja.  
Toiminnasta käydyn keskustelun lopuksi yksi äiti esitti oman näkemyksensä siitä, 
että muutettavaa ei toiminnassa ole, jos tärkein toteutuu: 
Äiti 1: Ohjaajien tuki + ymmärrys on ihana – ei tarvitse mitään muuttaa. Ihmi-
sen on tehtävä työtä sydämellä! 
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6.3.3 Äitien näkemys: Ihanne - Arkipajan kuvaa 
Fokusryhmähaastattelun lopuksi pyysin äitejä vielä luonnostelemaan kuvaa Ihan-
ne - Arkipajasta ja liittämään siihen mahdollisesti myös sanallista selitystä. Äidit 
tuottivat kuvan, jossa Arkipaja näyttäytyy omakotitalona tai maatilana, mihin liittyisi 
kasvimaa ja lapsille oma leikkitila ulkona. Pihan ympärillä olisi lasten turvallisuu-
den vuoksi aita. Arkipajalla voisi olla myös kotieläimiä: kissa, koira tai possu.  
Kaiken kaikkiaan Ihanne - Arkipaja vaikutti hyvin kodikkaalta ja/tai mummolamai-
selta paikalta, jossa olisi mahdollisuus arkiseen, mutta hyödylliseenkin tekemi-
seen: lasten kanssa vapaaseen, mutta turvalliseen pihalla oloon ja äideille puuhai-
luun kasvimaalla ja eläinten hoidon parissa.  
 
Kuvio 4 Äitien kuva ihanne-Arkipajasta 
 
Fokusryhmän äitien piirtämä ja selittämä kuva Ihanne-Arkipajasta näyttää häm-
mästyttävän paljon siltä, jota myös Rotkirch & Saloheimo kuvailevat äitiyden ihan-
neympäristönä. He arvioivat ”… useimpien äitien unelmien paikaksi rikkaan ja 
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vaihtelevan sosiaalisen elämän, mielekkään tekemisen, sekä mahdollisuuden tu-
keen ja lepoon. Unelmien paikassa omaa vauvaa voi hoitaa niin, että lähellä on 
muita aikuisia ja lapsiperheitä, lapset voivat leikkiä keskenään ja vapaasti, äidin 
kumppani on ymmärtäväinen ja auttava, muiden äitien kanssa voi vaihtaa koke-
muksia ja saada apua…” (Rotkirch & Saloheimo, 2008, 84 - 85.)  
Äidit viittaavat ihanne- Arkipajan kuvassa myös niihin asioihin, jotka ovat kokeneet 
toiminnassa tärkeiksi, mutta jotka mahdollisesti jollain tavalla siinä heitä mietityttä-
vät: Arkipajan toiminnan kohdennus (”Arkipajalle muutakin kautta kuin sossun tai 
neuvolan”), käyntikertojen määrän lisäämisen toive (”3 kertaa viikossa”), sekä Ar-
kipaja-toimintaan osallistumisesta saatavat etuudet (”kuljetus pikku bussilla” ja 
”kävisin arkipajalla vaikka ei saisi rahaa, mutta se on hyvä lisätulo jos on työtön tai 
kotihoidontuella”).  
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7 YHTEENVETOA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Tutkimushaastatteluosuus tuotti tietoa haastateltujen näkemyksistä koskien per-
heiden tilannetta, perhettä tukevaa/auttavaa toimintaa, sekä Arkipaja-toiminnan 
vahvuuksia ja kehitettäviä asioita. Edellä mainituista asioista kysyttiin äideiltä ja 
perhepalveluverkoston toimijoilta, Arkipaja-toiminnasta vain siihen osallistuneilta 
äideiltä. Ideana oli saada selville, miten paljon samalla, tai eri tavalla äidit ja toimi-
jat näkevät perheen tilanteen ja palvelumallien vahvuudet ja haasteet, ja voiko 
näistä vastauksista löytyä joitain vastauksia Arkipaja-toiminnan kehittämiseen. 
Tutkimusosion tavoitteena oli myös arvioida Arkipajan merkitystä osana perhepal-
veluverkostoa. 
7.1 Perheiden tilanteesta 
Perheiden tämän päivän suurin haaste/ongelma - vanhempien (äidin) huono vointi 
- nähtiin suurimmalta osin johtuvan jaksamisen ongelmista, yksinäisyydestä, sekä 
oman ajan ja turvaverkostojen puutteesta. Tätä mieltä olivat yksimielisesti kaikki 
vastaajat. Äitien mielestä myös rahan puute ja ongelmat lapsen kanssa ilman tu-
kea olivat suuria perheen tai äidin omaa hyvinvointia heikentäviä tekijöitä. Toimijat 
näkivät myös heikon vanhemmuuden perheen suurena haasteena, sekä työelä-
män vaikutukset, jotka osaltaan tuottivat juuri vanhempien psyykkistä huonoa voin-
tia, oli työtä tai ei.  
Tutkimustulos jaksamisen ongelmasta suurimpana haasteena sai pohtimaan, syn-
tyykö väsymys juuri mainituista seikoista: yksinäisyydestä, oman ajan ja turvaver-
koston puutteesta, jotka kaikki kuvaavat samaa ilmiötä. Rothkirch & Saloheimokin 
(2008) sanovat, ettei väsynyt äiti kotiin keskittyneessä elämäntilanteessaan pienen 
lapsen kanssa kykene luomaan turvaverkostoa; se olisi siis oltava jo valmiina. 
Toisten äitien voimaannuttavasta vaikutuksesta puhuu myös Kahri (2003), joka piti 
mahdollisuutta itsensä purkamiseen ja ymmärryksen saamista äitiytensä tärkeim-
pänä ja konkreettisimpana voimanlähteenä. Kuuskoski (2003) kuvailee vertais-
ryhmää yhteisöksi, joka voisi kantaa elämän muutosvaiheessa, esimerkiksi van-
hemmaksi kasvamisessa. Haurastunut yhteisöllisyys nykypäivässämme luokin 
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hänen mukaansa haasteen tämän päivän tärkeälle työlle, lähiyhteisöjen vahvista-
miselle.  
Äitien esille nostamaa rahan puutetta perheen haasteena ei maininnut kukaan 
toimijoista. Sen merkitys perheiden tilanteeseen saattaa siis edelleen olla perheen 
ulkopuolisille tahoille epäselvä. Eräsaari (2011) kuitenkin näkee köyhyyden yhtenä 
tekijänä, joka etäännyttää ihmistä yhteiskunnasta monin tavoin.  
Arkipajan dokumentit vuosien ajalta vahvistavat haastattelun tuloksia: äidit ovat 
usein uupuneita ja yksinäisiä, usein köyhiä, avuttomia ja yksin lapsen kasvatuksen 
kanssa. Rahattomuuden merkitys on jatkuvasti esillä Arkipajassa: se estää äite-
jä/perhettä osallistumasta yhteiskunnan toimintaan ja luo paineita selviämiseen. 
Itsensä hoitaminen ja hyvinvointiinsa satsaaminen voi olla mahdotonta muuten 
kuin ilmaisin keinoin.  
Monet perheet eivät saa tarpeelliseksi kokemaansa palvelua, koska eivät täytä 
palvelun saamisen ehtoja, eikä monellakaan perheellä ole rahaa palvelua ostaa. 
Perheen sisäiset ongelmat lasten hoitovastuun tai muiden vastuiden jakamisessa 
jäävät usein näkymättömiin, mutta saattavat olla se varsinainen ongelma. Joiden-
kin äitien viittaukset perheen ulkopuolisten tahojen oletukseen perheen automaat-
tisesta jäsentensä tukemisesta näyttäytyy usein Arkipajalla todellisuutena, jossa 
äiti jää yksin. Ellei perheessä kyetä ratkaisemaan tätä ongelmaa, käytännössä äiti 
on usein se, joka vastuun kuitenkin kantaa. Tilanteessa, jossa kahden vanhem-
man perheen äiti hakee apua omaan jaksamiseensa, varsinkin akuutisti, mitään 
palvelua ei useinkaan ole saatavissa, vaan perhettä tosiaan saatetaan patistaa 
selvittämään tilanteensa itse. Käytännössä äidin vaihtoehdot saattavat olla tilan-
teessa jatkaminen tai yksinhuoltajaksi ryhtyminen. 
Haastatteluvastauksissa näkyy, ettei em. tilanne ole muillekaan toimijoille vieras: 
monissa vastauksissa viitataan siihen, ettei ”tavallisten perheiden” kanssa toimivia 
tahoja ole. Vastauksissa myös todetaan, että perhe saattaa tarvita tukea vain het-
ken, jossain elämäntilanteessa tai –vaiheessa ja sitten kaikki taas sujuu.  
Perhe kärsii myös riittämättömästä tai ehdollisesta tuen saannista. Syyksi tälle 
asialle nähtiin elämä ilman oman perheen, suvun tai jonkun muun yhteisön tuo-
maa luonnollista tukea, palvelujen tai työntekijöiden riittämättömyys ja niiden orga-
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nisointi niin, etteivät ne ole perheelle mahdollisia. Äidit myös kokivat, että itsek-
seen selviämistä jopa odotetaan. Tiedon puutekin nähtiin yhdeksi syyksi. Toimijat 
suuntasivat katseen perheeseen itseensä epäillen sen kykyä ja halua ottaa palve-
lua vastaan tai hakea sitä, tai epäilivät jopa sitä, riittääkö perheille mikään. 
Toimijoiden esille nostama heikko vanhemmuuskin näkyy Arkipajalla. Saattaa olla, 
että äiti on itse niin vailla apua, tukea tai huomiota, ettei kykene niitä antamaan 
lapselle, eikä johdonmukaisuuteen tai lapsen tarpeiden ajattelemiseen välttämättä 
riitä voimia. Saattaa myös olla, ettei lapsen tarpeista olla ollenkaan tietoisia.  
Toimijat nostivat esille vanhempien oman toiminnan – haluttomuuden, osaamat-
tomuuden ja kyvyttömyyden - riittämättömän avun/tuen saannin syynä. Arkipajalla 
näkyy ainakin se, että tietoa palveluista ei perheillä riittävästi ole. Mietin tässä 
kohden, onko juuri tämä se asia, jossa perheen ja eri viranomaisten näkemykset 
avun/tuen tarpeesta ovat ristiriitaisia: perheet haluavat jotain apua, mutta kokevat, 
etteivät tarjolla olevat vaihtoehdot ole oikeita? Joskus Arkipajalla näkyy myös ti-
lanne, jossa perheelle on tarjottu ja järjestetty vaikka minkälaisia palveluja, mutta 
ne eivät ole ratkaisseet tai auttaneet perheen tilannetta. Usein näissä tilanteissa 
tosiaan näyttää, etteivät vanhemmat halua kantaa omaa vastuutaan perheen hy-
vinvoinnista itse, vaan ajattelevat sen kuuluvan kokonaan perheen ulkopuolisille 
tahoille.  
Jos arvioin Arkipaja-toiminnan mallia tässä esille nousseissa perheiden ti-
lanteissa, voi todeta että se 
- Osaltaan tavoittelee ja turvaa äidin voimavaraistumista 
- Tarjoaa yhteisön johon kuulua kodin ulkopuolella: saa seuraa ja lisää tur-
vaverkostoa 
- Tarjoaa äideille mahdollisuuden omaan aikaan 
- Tarjoaa tukea vanhemmuuteen, oli kyseessä sitten heikko vanhemmuus tai 
haastavan lapsen kasvatukseen tarvittava tuki 
- Tarjoaa apua, tukea ja ohjausta jokaiselle äidille vähintään 10 tuntia viikos-
sa 
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- Tarjoaa tietoa, neuvontaa ja tutustuttaa perhepalveluverkostoon 
- Auttaa perhettä (äitiä) tunnistamaan perheen tilannetta, avun/tuen tarvetta 
ja hakemaan sitä, sekä toimii siinä äidin/perheen tukena 
- Auttaa näkemään, ettei avun/tuen tarve välttämättä tarkoita leimautumista 
- Ohjaa kantamaan vastuuta itsestä ja toisista 
- Auttaa tasapuolisesti äitejä heidän perhesuhteistaan riippumatta. 
 
Arkipaja-toiminnan malli ei sen sijaan kykene auttamaan perheitä tilanteissa, 
joissa haasteena/ongelmana on 
- Rahan puute 
- Työelämän vaikutukset (jos kyse äidin liiasta työnteosta johtuvat asiat) 
- Vaasalaisilta suurissa määrissä puuttuva palvelu (Arkipajalla 15-20 äitiä 
vuodessa). 
7.2 Perhettä tukeva/auttava toiminta 
Haastatellut vastasivat suurimmaksi osaksi, että joku taho on kyennyt tavoitta-
maan (ymmärtämään) perheen tilanteen ja myös kyennyt auttamaan/tukemaan 
sitä. Eniten perheen tilannetta oli äitien mielestä tavoitettu (ymmärretty) Arkipaja-
toiminnassa (7/10 vastaajaa), jossa oli kyetty myös eniten auttamaan/tukemaan 
perhettä (8/10 vastaajaa). Toimijoista puolet koki tavoittavansa (ymmärtävänsä) 
perheen tilanteen ja puolet oli asiasta epävarmoja.  
Äitien vastausperusteluissa nousi selkeästi esille tekijöitä, joita he pitivät asialle 
(tilanteen tavoittamiselle/ymmärtämiselle ja auttamiselle/tukemiselle) välttämättö-
minä: äidin on uskallettava puhua asioistaan ja hänen on luotettava auttajan aitoon 
auttamishaluun, työntekijän on kyettävä uskomaan tilanne todeksi ja näkemään se 
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äidin/perheen kannalta. Konkreettinen apu joissakin tilanteissa koettiin korvaamat-
tomaksi.  
Arkipajalla on vuosien varrella useinkin käynyt ilmi, ettei äiti välttämättä uskalla 
kertoa jotakin tilannettaan tai tunnettaan esimerkiksi sosiaalityöntekijälle tai neuvo-
lan terveydenhoitajalle. On saattanut olla, että äiti on juuri valitellut jaksamistaan 
tai ongelmia lapsen kanssa, mutta yhteisessä palaverissa sosiaalityöntekijän 
kanssa äiti ei tuo asiaa esille. Äiti saattaa selittää asiaa niin, ettei uskalla kertoa, 
koska pelkää seurauksia, ei usko saavansa apua, tai epäilee, ettei häntä uskota. 
Äidin kokemus saattaa vastata todellisuutta: joskus äitien luvalla tai toiveesta oh-
jaajien toimesta eteenpäin viety asia on saattanut kohdata vastaanoton, jossa äi-
din epäillään teeskentelevän tai ”sumuttavan” Arkipajan ohjaajia, vaikka asiasta 
olisi kuinka paljon näyttöä Arkipajalla. 
Vertaistuen auttavaan elementtiin on myös kiinnitetty äitien vastauksissa huomio-
ta: joskus helpottaa kun näkee, että muillakin on samoja tilanteita. Toimijoiden 
vastauksissa oli kiinnitetty huomiota samaan asiaan: parhaiten perheen tilanne 
tavoitettiin, kun työntekijä kuunteli, tuki ja keskusteli, ja käytössä oli riittävästi ai-
kaa. Joskus pelkkä työntekijän/toiminnan olemassaolo riitti tuomaan helpotusta. 
Se, ettei perheen tilannetta tavoitettu (ymmärretty) tai perhettä kyetty riittävästi 
auttamaan/tukemaan johtui molempien vastaajaryhmien mielestä samasta asiasta: 
riittävää yhteyttä ei ollut.  
Jos arvioin Arkipaja-toimintaa perheiden tilanteen tavoittamisen (ymmärtä-
misen) ja auttamisen/tukemisen kyvyn kannalta, voi todeta, että se 
- Tavoittelee setlementtiaatteen mukaista kohtaamista asiakkaan kanssa si-
sältäen mm. uskon henkilökohtaisen ystävyyden ja yhteyden mahdollisuuk-
siin, sekä uskon ihmisen omiin kykyihin ratkaista asioitaan = luottamuksen 
elementti 
- Perustuu ajatukselle riittävän pitkäkestoisesta mahdollisuudesta yhteyteen 
(vähintään 10 tuntia viikossa vähintään 10 kuukauden ajan): äidin ja lapsen 
tavanomaiset tilanteet, sekä myös erityistilanteet ehtivät tulla näkyväksi 
ryhmässä 
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- Tarjoaa mahdollisuuden henkilökohtaiseen, konkreettiseen apuun ja tu-
keen vähintään 10 tuntia viikossa mitä erilaisimmissa asioissa sosiaalialan 
ammattilaisten ohjauksessa ja joskus järjestettynä myös muiden asiantunti-
joiden ohjauksessa 
- Tarjoaa mahdollisuuden vertaistukeen. 
Tässä perhettä tukevaa/auttavaa toimintaa koskevassa haastatteluosuudes-
sa on vaikea keksiä mitään esille noussutta asiaa, joka ei olisi Arkipaja-
toiminnassa mahdollista toteuttaa tai jo toteutunut.  
7.3 Perheille suunnatun toiminnan hyvät/kehitettävät asiat 
Perheille suunnatussa toiminnassa vastaajat näkivät enemmän kehitettävää kuin 
onnistuneita puolia. Kriittisintä palautetta tuli toimijoiden taholta. Äitien ja toimijoi-
den yhteinen näkemys oli, että toimijoiden runsaus perhepalvelujärjestelmässä on 
asiassa parasta. Äidit lisäsivät tähän, että ilmaisuus, avoimuus ja kaikkien tavoitet-
tavissa oleminen on myös merkittävää. Äidit nimesivät tässä yhteydessä toiseksi 
parhaaksi asiaksi Arkipajan ja päiväkotien olemassaolon, toimijoiden mielestä toi-
seksi parasta oli todellinen auttamisen halu ja tulkkipalvelujen toimivuus.  
Arkipajan olemassaolon tärkeyttä äidit kuvailivat sanoen sitä muun muassa aino-
aksi tuekseen ja paikakseen mihin mennä, rytmin opettelemisen areenaksi, kult-
tuurien kohtaamispaikaksi, paikaksi jossa oppii asioita ja ”mielenterveyden pelas-
tajaksi”. Tämän tyyppisen toiminnan vähäisyys kirvoitti äitien yleisimmäksi kehit-
tämisehdotukseksi sen lisäämisen. Tässä yhteydessä äidit viittasivat avoimen toi-
minnan ohella tarvittavaan mahdollisuuteen henkilökohtaisemmasta tuesta. Päivä-
koti mainittiin äitien vastauksissa selkeästi siitä näkökulmasta, että se auttaa las-
ten kasvattamisessa, mutta antaa myös äideille mahdollisuuden omaan aikaan. 
Äidit viittasivat jälleen vastauksissaan rahaan, kun palvelujen hinnat saivat äideiltä 
kritiikkiä, kuten myös palvelujen alueellinen ja maantieteellinen etäisyys. Toimijoi-
den vastauksissa keskityttiin laajempiin kokonaisuuksiin: ennaltaehkäisevän työn 
puute koettiin selkeästi suurimmaksi kehitettäväksi asiaksi, olemassa olevat palve-
lut kaipaisivat kehittämistä ja viranomaistyö yhteistyötä ja koordinointia. Työnteki-
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jöitä koettiin melkein joka palvelussa olevan liian vähän, erityisesti mainittiin palve-
luohjaajien, sosiaalityöntekijöiden ja perhepäivähoitajien puute. Avointen palvelu-
jen kehittämistä perheen tueksi niin, että lasta jaksettaisiin hoitaa kotona kolme-
vuotiaaksi, toivottiin. Lapsen ja perheen tarpeiden yhteisen tiedostamisen tarvetta 
nostettiin myös esille perhepalvelujen kehittämiseksi. 
Jos arvioin Arkipaja-toimintaa perhepalveluverkoston osana, niin tämän 
haastatteluosion vastausten valossa näyttää siltä, että se 
- Äideille ilmaisena toimintamuotona vastaa hyvin äitien toiveisiin 
- On henkilökohtaisemman, intensiivisemmän tuen saannin ainoita mahdol-
listajia alueella 
- Koetaan paikaksi, jossa saadaan seuran ja tuen ohella oppia uusia asioita  
- Mahdollistaa äidin ja lapsen yhdessäoloa, mutta myös osallistumista kodin 
ulkopuolelle esimerkiksi äitiysloman, hoitovapaan tai työttömyyden aikana 
- Tarjoaa äidille mahdollisuuden omaan aikaan ilman, että lapsi sijoitetaan 
päivähoitoon 
- Voi osaltaan toimia tämän päivän lasten ja perheiden tarpeiden viestittäjänä 
- Täydentää ja toteuttaa ennaltaehkäisevää perhetyötä, josta koetaan olevan 
pulaa Vaasassa 
- Laajaa yhteistyötä toteuttaessaan toimii vaasalaisten äitien ja lasten, sekä 
perhepalveluverkoston hyväksi  
- Mahdollistaa osaltaan äideille/perheille tarvittavan tuen ja palvelun tilan-
teessa, jossa moni vaasalainen palvelu kärsii liian vähäisestä työntekijämää-
rästä. 
Arkipajan toimintamalli ei nykymuotoisena sen sijaan kykene vastaamaan 
tässä osiossa esille nousseisiin perheiden ja palveluverkoston tarpeisiin laa-
jemmasta tai tiheämmästä kohdennetumman toiminnan tarjoamisesta alueel-
la, tai tihennetyistä käynneistä Arkipaja-toiminnassa. 
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7.4 Äitien näkemykset Arkipaja-toiminnasta 
Seuraavassa taulukossa on esitetty äitien Arkipaja-toimintaa koskevat näkemykset 
sekä haastattelun, että fokusryhmähaastattelun osalta. Jaoin vastaukset ryhmiin 
ajatuksella ”mikä toimii” ja ”kehitettävät asiat”. 
Taulukko 9 Äitien näkemykset Arkipajan toimivista ja kehitettävistä asioista 
Mikä toimii Kehitettävät asiat 
- Tuki syrjäytymisen vaaraan. Ar-
kipajalle lähtemällä saa: lisää yh-
teisöllisyyttä, turvaverkostoa ja 
vahvistusta ryhmästä. Voi harjoi-
tella ryhmässä olemista, jos on 
masennusta, sosiaalisten tilan-
teiden pelkoa, tai muita pelkoja, 
joko äidillä tai lapsella 
- Saa tukea vanhemmuuteen 
- Saa tukea äidin voimavaraistu-
miseen 
- Monella äidillä kokemus, että on 
”jokin paikka mihin mennä”, 
usein itselle, mutta myös lapselle 
- On sosiaalista verkostoa laajen-
tava: saa muiden äitien seuraa, 
uusia tuttavia ja jopa ystäviä 
- Vertaistuki: huomaa toisilla ole-
van samoja tilanteita ja on mah-
dollisuus puhua omista asiois-
taan luottamuksellisesti 
- Luottamus ohjaajiin, mutta myös 
ryhmään 
- Saa tutustua eri paikkoihin 
- Arkipajan piristävä vaikutus: ei 
ole niin väsynyt kuin kotona, jak-
saa paremmin, parempi mieli 
- Lapsi saa kavereita 
- Sopivan kokoinen ryhmä 
- Pysyvät ryhmän jäsenet 
- On kiva tehdä asioita yhdessä 
- On tekemistä 
- Rytmi 
- Vapaaehtoinen osallistuminen 
- Hyväksytään yhteisten sääntöjen 
olemassaolo 
- Toiminta on vapaaehtoista 
 
- Tiheämmät käynnit/enemmän 
Arkipajaa 
- Arkipajalle muutenkin kuin sosi-
aalitoimen tai neuvolan kautta 
- Tärkeää, että on jokin taho, joka 
ohjaa Arkipaja-toimintaan 
- Kun lapsi täyttää kolme vuotta ja 
aloittaa päivähoidossa, mitä ta-
pahtuu äidille? 
- Miten tavoittaa vielä paremmin 
Arkipaja-toiminnan tarpeessa 
olevat äidit? 
- Huomiota ryhmässä käyttäytymi-
seen: suomenkielen käyttöön, 
puhelimeen puhumiseen, ryhmä-
läisten keskinäisiin suhteisiin 
- Enemmän sitä, että lapsilla ja äi-
deillä toimintaa erikseen 
- Kotikäynnit käyttöön 
- Huomiota ohjaajan riittävään jä-
mäkkyyteen 
- Äitien itseluottamuksen kohen-
tamiseen lisää apua 
- Vanhemmuuteen, lasten kasva-
tukseen ja käyttäytymiseen liitty-
viä pelejä lisää 
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Äitien näkemyksistä voi havaita, että he ovat kokeneet Arkipajatoiminnan yhtenä 
vahvuutena sen aktivoivan luonteen: kodin ulkopuolelle riittävän turvalliseksi koet-
tuun paikkaan lähtemisellä voi hoitua moni ongelma tai vaara. Avun, tuen ja seu-
ran saaminen on myös yksi tärkeimmistä Arkipajan tuottamista asioista. Voidaan 
siis ajatella, että Arkipaja on paikka, josta saa monenlaista apua samasta paikas-
ta. Äitien vastauksissa nousee esille myös luottamuksen elementti yhtenä Arkipa-
jan vahvuutena: äidit kokevat luottamusta Arkipajan ohjaajien tapaan kohdata hei-
dät, sekä myös ryhmään. Äidit myös selkeästi luottavat, että saavat Arkipajalla 
ymmärrystä, apua ja tukea, niin ohjaajilta kuin toisilta äideiltäkin. 
Kehittämisehdotuksissa äitien selkeä ykköstavoite olisi saada Arkipajalle enem-
män käyntikertoja ja/tai Arkipajan toiminnan laajeneminen niin, että paikkoja olisi 
enemmän. Siitä, miten mahdollisimman moni äiti voisi päästä toimintaan mukaan 
ja miten tämän kaltaisen toiminnan tarpeessa olevat äidit tavoitettaisiin vielä pa-
remmin, kannettiin huolta: äidit viittasivat vastauksissaan siihen, että tietävät mo-
nia äitejä, jotka sitä tarvitsisivat. Tähän liittyvä asia on myös äitien toive päästä 
toimintaan mukaan muutenkin, kuin sosiaalitoimen tai neuvolan kautta. Äitien pa-
remman tavoittamisen ohella myös toiminnasta pois jäämiseen haluttaisiin kiinnit-
tää enemmän huomiota. Ajatuksena äideillä tässä oli se, ettei äiti jäisi uudelleen 
yksin kotiin ilman mahdollisuutta osallistumiseen. 
Ohjaajien toivottiin myös tekevän kotikäyntejä äidin/perheen tilanteen paremmin 
tavoittamiseksi. Äidit kiinnittivät kehittämismielessä huomiota myös ryhmään ja 
näkivät sekä ryhmän, että ohjaajan roolissa hieman parannettavaa: he kokivat tär-
keäksi sen, miten ryhmässä käyttäydytään ja ohjaajan tehtävänä siihen puuttumi-
sen. Toiminnan sisällöllisiin asioihin ei paljonkaan ehdotettu muutoksia, mutta 
omaa toimintaa äideille ja lapsille toivottiin enemmän. Myös äitien itsetunto-
ongelmiin toivottiin lisää apua. 
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7.5 Kehittämisehdotuksia 
Äitien suurin toive läpi koko tutkimus- ja fokusryhmähaastatteluosuuksien oli lisätä 
Arkipaja-toimintaa 1) heidän elämässään lisääntyneinä käyntikertoina, 2) useam-
man Arkipajan perustamisena alueelle ja/tai 3) useampien äitien mahdollisuutena 
päästä mukaan toimintaan. Äidit halusivat kuitenkin pitää ryhmäkoon ennallaan, 
sekä myös sen, että ryhmässä ovat pysyvät jäsenet. Toteuttamisen kannalta hie-
man ristiriitaiset toiveet ovat toteutettavissa kokonaan vain huomattavalla toiminta-
avustuksen ja/tai paikallisen tuen määrän nousulla. Kuitenkin äitien toivomaa 
suuntaa voitaisiin ainakin osittain tavoitella myös seuraavilla tavoilla. 
Toiminnan järjestämiseen liittyviä kehittämisehdotuksia: 
1) Kohdennuksen muutokset. 
- Jotta mukaan pääsisi enemmän vaasalaisia äitejä, täytyisi luopua tai muut-
taa sitä edellytystä, että äidillä tulisi olla sosiaalitoimen asiakkuus jo ennen 
Arkipajalle tuloa. Muutos voisi olla mahdollista, jos Vaasan kaupunki esi-
merkiksi tukisi Arkipaja-toimintaa ennaltaehkäisevän työn muotona jollakin 
vuosittaisella kokonaissummalla sen sijaan, että nyt ovat käytössä erilaisten 
tukien, etuisuuksien ja korvausten muodot, jotka paitsi työllistävät kumpaa-
kin osapuolta, luovat myös kohdennuksen Arkipaja-toimintaan osallistuviin 
äiteihin.  
- Tästä yhteistyömallista luopuminen toteuttaisi äitienkin esille nostaman toi-
veen, että mukaan pääsisi muutenkin, kuin sosiaalitoimen kautta. Se myös 
mahdollistaisi tämän tyyppisen tuen saamisen vaasalaisille äideille tasa-
arvoisemmin ja siihen katsomatta, mikä esimerkiksi äidin/perheen taloudel-
linen tilanne on. Myös äidin/perheen oma arvio tuen tarpeesta tulisi näin pa-
remmin kuulluksi. Tällä hetkellä hyvin toimeentulevat, mutta silti tuen tar-
peessa olevat (tavalliset perheet) jäävät toiminnan ulkopuolelle. 
- Vaihtoehdon pohtimista tukee vielä se, että sosiaalitoimi on jo aiemmin kä-
sitellyt Arkipajalla käyvien äitien tukemisen välttämättömyyttä ja poistanut 
äitien sosiaalitoimen kautta saatavia etuisuuksia. Jäljellä olevienkin etui-
suuksien tarpeellisuudesta on sosiaalitoimessa ollut keskustelua. Jos sosi-
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aalitoimi poistaa äideille heidän kauttaan maksettavat etuudet, ei enää jää 
perustetta myöskään sille, että Arkipaja-toiminta olisi yksinomaan sosiaali-
toimen käytössä. 
2) ”Arkipajan ja sosiaalitoimen välisen liikenteen” parempi kaksisuun-
taistaminen 
- Jos halutaan säilyttää nykyinen yhteistyön malli, jossa sosiaalitoimen asiak-
kuus on ehto Arkipaja-toimintaan osallistumiselle, mutta tavoittaa paremmin 
sen tarpeessa olevat äidit, olisi yhteistyön tapaa ehkä hieman muutettava. 
Tällä hetkellä yhteistyö toimii niin, että sosiaalitoimi ohjaa asiakkaat Arkipa-
jalle. Sosiaalitoimen suuren työntekijäpulan vuoksi yhteistyö ja asiakkaiden 
rekrytointi Arkipajalle on kuitenkin kärsinyt. Yhteistyö voisi toimia myös toi-
sinpäin, eli Arkipajalta voitaisiin ohjata sosiaalitoimen asiakkaaksi äitejä, 
joista huoli on herännyt niin, että Arkipajalle on otettu yhteyttä. Tällä hetkel-
lä nämä äidit jäävät (kohdennetumman avun ulkopuolelle) avoimen ja oma-
ehtoisen toiminnan varaan, vaikka huoli olisi herännyt jollain virallisellakin 
toimijataholla, esimerkiksi neuvolassa, päivähoidossa tai muualla, eikä vain 
äidillä/perheellä itsellään. Tämä ehdotus sisältäisi myös sen äitien tärkeäksi 
nimeämän asian toteutumisen, että olisi hyvä olla olemassa tahoja, jotka 
osaavat ohjata Arkipaja-toimintaan mukaan. Tässä tapauksessa arvoa saisi 
myös se, että Arkipaja tavoittaa sekä oman, että muiden yhteistyötahojen 
kautta tuen ja avun tarpeessa olevia äitejä.  
Mainitut muutokset vaatisivat Setlementtiyhdistyksen ja Vaasan kaupungin välisen 
luottamuksen lisääntymistä entisestään: sosiaalitoimen olisi luotettava Setlement-
tiyhdistyksessä sellaiseen ammattitaitoon, johon sisältyy toimintaan osoitettujen 
varojen oikea ja yhteisesti sovittu käyttö, sekä riittävän näkemyksen omaaminen 
asiakkaiden valikoinnissa Arkipajan ryhmiin. Toisaalta Arkipaja-toiminnassa ollaan 
nykyisellään vastuussa ja tilivelvollisia RAY:nkin myöntämästä toiminta-
avustuksesta sekä muista avustuksista ja niiden käytöstä, ja ryhmiin valittujen äi-
tien tilanteen seurannasta.  
Kehittämisehdotukset eivät välttämättä tarkoita sosiaalitoimen etääntymistä Arki-
paja-toiminnasta, vaan yhteistyömuodon muutosta. Se tarkoittaisi kuitenkin Arkipa-
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ja-toiminnan hieman suurempaa roolia perhepalveluverkoston osana, koska yh-
teistyö laajenisi tai syventyisi niihin suuntiin, joista äitejä toimintaan mukaan ohjat-
taisiin. Ehdotukset sisältävät myös Setlementtiyhdistykselle jonkinlaisen suurem-
man ”sananvallan” järjestämäänsä toimintaan, ainakin asiakkaiden valikoitumisen 
ja raharesurssien käytön suhteen. 
Toiminnan sisällöllisiä kehittämisehdotuksia: 
3) Äidin ja Arkipajan yhteys ryhmässä lopettamisen jälkeen 
- Tämä ehdotus pitää sisällään mallin luomisen sille, että äidillä säilyisi mah-
dollisuus yhteyteen Arkipajalle senkin jälkeen, kun hän on lopettanut äiti-
lapsi-ryhmässä käymisensä. Tämä koskisi kaikkia äitejä, mutta varsinkin nii-
tä, joiden ryhmässä lopettaminen on tapahtunut niin, että lapsi on aloittanut 
päivähoidon, mutta äidillä ei ole itselleen suunnitelmaa Arkipajan jälkeiselle 
ajalle. Tämä voisi sisältää sen, että äitiä pyrittäisiin ohjaamaan Arkipajan äi-
ti-ryhmään, mutta myös esimerkiksi ennalta sovitut yhteydenotot puhelimit-
se tietyin väliajoin ja tietyn kestoisesti, tai mahdollisesti kotikäynnit, joita jo-
ku äiti ehdotti otettavaksi käyttöön. 
4) Ryhmän ja ohjaajan roolit tarkempaan tarkasteluun 
- Lisähuomiota sille, miten ryhmässä käyttäydytään = ohjaajan tehtävä. Tämä 
pitää sisällään sen, että ennen Arkipajan ryhmissä aloittamista ohjaaja sel-
vittää äidille ja yhteistyötaholle ne säännöt, joita toiminnassa on olemassa, 
pitäen sisällään ryhmän ja ohjaajan vastuut, velvollisuudet ja oikeudet. Mie-
lestäni asia liittyy nimenomaan ryhmässä oleviin sääntöihin, joiden noudat-
tamiseen on kiinnitettävä aiempaa enemmän huomiota, kuten myös ryh-
mässä käyttäytymiseen. 
5)  Toiminnassa lisähuomiota äitien itseluottamuksen vahvistamiseen 
- Äitien esiin nostama aihe on varmasti keskeinen monen äidin elämässä. 
Äidit viittasivat tässä yhteydessä esimerkiksi ruoanlaittotaidon kohentami-
seen, koska näkivät sen yhdeksi tekijäksi perheestä vastuuta kannettaessa. 
Lisäaikaa äitien uusien, itseluottamusta vahvistavien taitojen – esimerkiksi 
ruuanlaittotaidon – hankkimiseen on sisällytettävä toimintasuunnitelmaan. 
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Esille nousi myös ensimmäisen lapsen syntymän aikaansaamat muutokset 
äidin elämässä ja maailmassa, jossa minkään ei välttämättä nähdä olevan 
enää kuten ennen. Uusi tilanne voi viedä itseluottamuksen, josta sitten seu-
raa muitakin ongelmia. Arkipajalla on aiemminkin ollut säännöllisiä vieraili-
joita, esimerkiksi terveydenhoitajia ja MLL:n työntekijä. Äitien toiveen mu-
kaisesti tätäkin aihetta käsittelemään voisi luoda yhteistyömallin, jossa joku 
asiantuntija kävisi ryhmässä säännöllisesti. Työntekijä voisi olla esimerkiksi 
joku terveydenhuollon, perheneuvolan tai perheasiainneuvottelukeskuksen 
työntekijä, jonka säännöllinen vierailu ryhmään sisällytettäisiin myös toimin-
tasuunnitelmaan. 
6) Vanhemmuutta ja lasten kasvatusta tukevan toiminnan vahvistaminen 
- Äidit olivat toiveissaan liittäneet tämän asian Arkipajalla keskustelujen alus-
tuksina käytössä olleiden (”Elämän tärkeät asiat”, ”Väittämäkortit” ja ”Vah-
vuuskortit”, sekä erilaisten itse tehtyjen, kuten ”väri- ” ja ”kuva-”) korttien 
käyttöön, jollaiselle toiminnalle he toivoivat lisää aikaa. Kortit sisältävät teh-
täviä ja kysymyksiä, sekä tunteisiin ja tämänhetkiseen vointiin liittyviä tee-
moja. Korttien käyttö on ollut toiminnassa satunnaista, mutta äitien toiveen 
mukaisesti sen voisi ottaa säännölliseksi toiminnaksi sisällyttäen sen toimin-
tasuunnitelman vakituiseksi osaksi, esimerkiksi ajatuksella, että ne olisivat 
käytössä kaikissa ryhmissä kuukausittain. 
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8 POHDINTA 
”Aikaisemmin kodissa oli asunut kaksi ihmistä, yhtäkkiä heitä oli kolme. Äitiy-
den ensimmäiset viikot olivat epätodellisia. Katselin nukkuvaa vauvaa ja olin 
yhtä aikaa onnellinen ja täysin sekaisin. Kuukauden päästä lumous alkoi haih-
tua. Pyykkivuori kasvoi samaa tahtia univelan kanssa. Emil itki päivittäin vat-
savaivojaan ja niihin auttoi vain pojan jatkuva sylissä heijaaminen. Väsymys 
tuntui tappavalta, lihakset olivat vauvan kantamisesta krampissa, ja seinät 
meinasivat kaatua päälle. Alkuviikkojen rauhoittava hiljaisuus oli muuttunut 
painostavaksi ahdistukseksi. ”(Wallenius, 2012, 30.) 
 
Teksti on peräisin Me Naiset-lehden haastattelusta, jossa laulaja Emma Salokoski 
kertoo äidiksi tulemisen kokemuksistaan. Viime vuosina monet muutkin julkkisäidit 
ovat kertoneet avoimesti erilaisissa yhteyksissä äidiksi tulemisen aiheuttamasta 
kriisistään. Aihe on monille haastatelluille vaikea ja raskas: Salokoskikin kertoo 
myöhemmin, että koki itsensä surkeaksi äidiksi ja täysin epäonnistuneeksi, itsensä 
menettäneeksi ihmiseksi, koska ei kyennytkään siihen, mitä oli odottanut: nautti-
maan äitiydestään ja äitiyslomastaan. Hän kertoo huomanneensa myös lähipiiris-
sään, miten paljon kulisseja yritetään pitää pystyssä ja sortuneensa siihen itsekin. 
Salokosken pelastukseksi löytyi neuvolan kaavake, jolla tuoreen äidin vointia kar-
toitettiin, mutta myös oman äidin ja miehen siskon apu. 
Vaasalainen paikallislehti kertoo artikkelissaan lapsiperheiden köyhtymisestä: 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton puheenjohtajan Mirjam Kallandin mukaan erilai-
set verot ja ruuan kallistuminen kohdentuvat voimakkaimmin lapsiperheisiin, koska 
ne ovat pakostakin kuluttajia. Kalland linjaa, että lapsiperheiden köyhyys merkitsee 
sitä, etteivät he voi elää kuten muut suomalaiset. Taloudellinen tilanne kiristää 
perheen suhteita, syyllistyttää nuoria ja lisää syrjäytymistä. (STT, 2012.) 
Toisaalta samasta lehdestä löytyy artikkeli, jossa Vaasan lastensuojelujohtaja 
Hilkka Sundqvist kertoo, että Vaasassa lastensuojeluilmoitusten määrä näyttää 
edelleen nousevan. Hieman yli 60 000 asukkaan kaupungissa kasvuvauhti on ollut 
noin sata tapausta vuodessa: vuonna 2008 ilmoituksia tehtiin 699 ja vuonna 2011 
jo 911 kappaletta. Sundqvist kertoo suurimmaksi syyksi lastensuojeluilmoitusten 
tekoon päihteiden käytön, mielenterveysongelmat, sekä perheiden jaksamison-
gelmat. (Hunnakko, 2012.)  
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Näiden lisäksi valtakunnan uutisissa on viime aikoina käsitelty Suomessa hälyttä-
västi yleistyneitä perhesurmia. Mediassa esille nouseva perhettä koskeva uutisoin-
ti on siis melkoisen masentavaa. Ellei perheitä kyetä auttamaan, tiedon puutteesta 
ei siis ole kyse. Perheen pahoinvointi on saanut Suomessa rajujakin piirteitä, eikä 
sitä enää voida ajatella yksittäisten ihmisten tai perheiden satunnaiseksi ongel-
maksi; kyse on laajasta yhteiskuntamme ilmiöstä.  Monessa uutisoidussa tapauk-
sessa on käynyt ilmi, että vaikka apua olisi haettukin, sitä ei ole saatu, tai perheen 
tilanne on salattu ulkopuolisilta. Vaikka Arkipaja-toimintaan ei vuoden aikana osal-
listu kuin pieni osa vaasalaisia äitejä ja lapsia, näkyvät samantapaiset toimintata-
vat sielläkin: perheen tai omaa todellista tilannetta ei aina jostain syystä kerrota 
virallisille toimijoille, sitä ei riittävässä määrin tavoiteta virallisen perheen tueksi 
tarkoitetun auttamisjärjestelmän kautta, tai järjestelmä ei pysty tarpeisiin vastaa-
maan resurssien puutteessaan. 
Perheen pahoinvointia aiheuttavia syitä on melkoisesti ja ne ovat laajoja yhteis-
kunnallisia kysymyksiä varmasti yhtä paljon, kuin yksilönkin ongelmia. Arkipaja-
toiminnassa mukana olleilla äideillä on mitä erilaisimpia taustoja: he ovat suoma-
laisia, maahanmuuttajia, kahden vanhemman ja yksinhuoltajaperheitä, erilaisia 
ammatillisia taustoja omaavia ja sellaisia vailla olevia, koulutettuja ja kouluttamat-
tomia, todettuja mielenterveysongelmaisia ja terveinä pidettyjä, nuoria ja iäkkäitä. 
Sosiaalitoimen asiakkuuden vaativassa toiminnassa mukana olevilla äideil-
lä/perheillä on kuitenkin yksi hyvin yleinen nimittäjä ja se on pienituloisuus, ellei 
suoranainen köyhyys. Ellemme usko sen yksin selittävän kaikkia muitakin ongel-
mia, on todettava, että ne siis kohtaavat mitä erilaisimmista taustoista tulevia ihmi-
siä ja perheitä. Auttamisjärjestelmän haaste onkin kaikkien niiden tavoittaminen, 
ketkä avun tarpeessa kokevat olevansa. 
Perheiden heikentynyt taloudellinen tilanne, yhteiskuntamme yhteisöllisyyden mu-
rentuminen ja ihmisten sosiaalisen turvaverkoston oheneminen, sekä auttamisjär-
jestelmän haasteet ovat yleisesti todettuja tosiasioita. Sosiaalisesti viisaan elämän 
perään kyseleekin Lähteenoksa (2008). Hän pohtii luonnollisten suvun, perheen ja 
ystävien luomien turvaverkkojen hajoamista todeten, ettei niiden tilalle osata luoda 
mitään uutta. Hän kysyy elävätkö yhteisön jäsenet niin yksilökeskeisesti, ettei yh-
teiselle ole aikaa tai kiinnostusta, onko vallalla elämäntapa, jossa yhteisön, kuten 
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perheen, kylän tai valtion yhteiset voimavarat valuvat jostain syystä hukkaan? 
Ovatko yhteisön jäsenet toisilleen liian vieraita tai suhteessa toisiinsa vain välineel-
lisesti, jolloin hädän hetkellä toisiin ei voi luottaa? Hän toteaa, että ilman yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja yhteen hiileen puhaltamista meillä ei oikeastaan ole yhtei-
söllistä elämää ja sen suomaa turvaa ja merkitystä, vaan olemme vain itsemme 
varassa, heitteillä ja markkinoiden armoilla (Lähteenoksa, 2008, 115 – 116.) Läh-
teenoksan kysymyksillään maalailema kuva yhteiskunnastamme saattaa olla var-
sin osuva. Voidaankin miettiä, onko yhteiskuntamme muuttuminen näiltä osin to-
dennäköistä. 
Tilanteessa, jossa elämme, lienee tarpeen uudenlaisten ja ennaltaehkäisevien 
palvelujen synnyttäminen, tai sellaisten palvelujen löytäminen ja käyttöönotto, jot-
ka voidaan todeta toimiviksi.  Toimiva palvelu on sellainen, joka vaikuttaa sen 
käyttäjän elämään positiivisesti. Kuten Kananoja ym. (2008, 105) sanovat, palve-
luilla on merkitystä sen verran, kuin ne kykenevät edistämään hyvinvointia ja saa-
maan aikaan myönteisiä sosiaalisia muutoksia ihmisten elämässä. Uskon, että 
sellaisten palvelujen aikaansaamiseksi tarvitaan asiakkaan aitoa osallisuutta nii-
den suunnittelemisessa ja kehittämisessä. 
Tämän opinnäytetyön tekeminen oli itselleni kaikessa haastavuudessaankin voi-
maannuttava kokemus: työ, jota Arkipaja-toiminnassa äitien ja perheiden parissa 
tehdään, näyttää olevan todella tarpeellista. Äidit nostivat esille Arkipajalla toteutu-
vana asiana setlementtityössä tärkeänä pidetyn tekijän, eli luottamuksen merkityk-
sen ihmisten välisissä kohtaamisissa. Tähän viittaavat myös toimijat vastauksis-
saan, joissa epävarma tai epäonnistunut perheen tilanteen ymmärtäminen tai ky-
vyttömyys tukea ja auttaa, nähtiin johtuvaksi jonkinlaisesta etäisyydestä perhee-
seen. Lähteenoksakin (2008) viittasi ikään kuin välineellisen yhteyteen tämän päi-
vän ihmisten suhteissa ja totesi, ettei luottamus synny sellaisessa ympäristössä.   
Luottamuksen ohella äidit kokivat Arkipajalla vahvasti toteutuneeksi yhteisöllisyy-
den ja vertaistuen saamisen mahdollisuudet. Vaikka olen tehnyt työtäni Arkipajalla 
jo vuosia, jäin tätä opinnäytetyötä tehdessäni pohtimaan, että luottamus, yhteisölli-
syys ja vertaistuki sisältävät varmasti sellaisia ihmistä hoitavia elementtejä, joiden 
arvoa emme vielä – tai enää – osaa tunnistaa. Tämä ajatus sai pohtimaan myös 
olemassa olevaa palvelujärjestelmää ja miettimään, mahtaako se jollain tavalla 
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keskittyä kulttuurimme mukaisesti jotenkin liikaa yksilökeskeisiin toimintatapoihin 
ja -ratkaisuihin, jollaiset eivät suurten organisaatioiden toimintana kuitenkaan taivu 
riittävästi nopeaan tahtiin muuttuvan maailmamme tarpeisiin.  
Äitien kohtaaminen tämän kehittämistyön äärellä osoitti selkeästi, että heillä on 
paljon käyttökelpoisia ja viisaita ajatuksia siitä, miten perheitä voitaisiin tukea ja 
auttaa nykyistä paremmin. Äideissä näyttää olevan sekä voimaa, että halua asioi-
den kehittämiseen, jos he vain pääsevät siihen mukaan ja tulevat kuulluiksi. Opin-
näyteyötä tehdessäni ehkä hieman yllätti se, miten vahvasti myös perhepalvelu-
verkoston toimijat kommentoivat perheiden nykytilaa ja sen tueksi suunniteltuja 
palveluja. Heidän näkemyksensä korjaavan työn lisääntyvän määrän syistä oli 
samansuuntainen, kuin mitä Mattila (2010, 14-15) esittää: jos korjaavaa työtä tarvi-
taan, on ehkäisevä työ epäonnistunut, tai se on jäänyt tekemättä. 
Mielestäni on hyvä, että äitien ja perheiden liian haasteelliseksi koetut tilanteet 
nousevat julkiseen keskusteluun. Se suuntaa katseita yhteiskuntamme kehityk-
seen ja muutostarpeisiin, kun asioita ei - ainakaan enää - voida selittää pelkästään 
yksilön omien valintojen ja ratkaisujen seurauksiksi. Kuten Lähteenoksa (2008) 
toteaa, ilman yhteen hiileen puhaltamista yhteisöllisyyttä ja sen tuomaa turvaa ei 
ole olemassa. Sellaisen tilanteen äärellä olemme varmasti käyneet ja ehkä olem-
me siinä vieläkin. Yhteiskuntamme tarvitsee mielestäni toimijoita, jotka herättelevät 
yhteistä vastuuta ja lähimmäisestä huolehtimista. Syrjäytymisen ehkäiseminen 
alkaa perheestä. Sitä voidaan tukea tehtäviensä hoitamisessa huolehtimalla sen 
riittävistä toimintaedellytyksistä ja kuulemalla, mitä se tehtävänsä hoitamisen tuek-
si tarvitsee. 
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